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ADRIAN MIANECKI

KILKA UWAG O GENOLOGII PODAN
WIERZENIOWYCH

Przed kilku laty Jolanta Lugowska pisala, ze: ,[...] jesli dla teoretyka literatury
zajecie si¢ genologia jest wynikiem wyboru jednego z wielu p6l badawczych literaturo-
znawstwa, to dla folklorysty bycie genologiem staje si¢ warsztatowa koniecznoscig.”
Stwierdzenie to moze byé zaréwno mottem, jak i drogowskazem okreslajacym kierunek
naszych rozwazan. Niniejszy tekst ma bowiem charakter przede wszystkim genologiczny
ijego zasadniczym celem jest proba okreSlenia miejsca podania wierzeniowego w folk-
lorze. Sam zakres terminu ,,folklor” ograniczam do pojecia ,,ustnej literatury ludowej”
(rozumianego jako ,,sztuka stowa”, a nie ,,umiejgtnos$¢ pisania”), co oznacza, ze w pracy
tej przyjmuje ,,tekstocentryczng” koncepcje folklorystyki, pozostawiajac nieco na uboczu
badania kontekstowe, ktore: ,[...] jesli nie maja zawisnaé w prozni, wymagaja wiasnie
intensyfikacji badania samych tekstow jako swego punktu odniesienia.”” Tym samym
gltéwny nacisk poloze na zagadnienia poréwnawcze wybranych gatunkéw folkloru, a
wigc okreSlenie czym podanie jest, a czym nie jest i jakie cechy wtasciwe innym gatunkom
w nim znajdujemy, a jakich nie.

Mam oczywiscie swiadomos¢, ze takie okreslanie przez negacje moze by¢ w pew-
nym stopniu niebezpieczne, poniewaz opisujac dane zjawisko za pomocg cech i whasci-
wosci, ktérych ono nie posiada, uzalezniamy swoj opis od jakiego$ uktadu odniesienia
(w naszym przypadku takim ukladem odniesienia bedzie w pierwszym rze¢dzie bajka,
ale réwniez mit, w nieco dalszym planie zostawimy natomiast inne gatunki podan i
legende). Opis taki, nie bedac w gruncie rzeczy falszywy, sygnalizuje tylko odchylenia
w stosunku do danego uktadu odniesienia, ryzykujac powaznie pomini¢cie innych waz-
nych cech wlasciwych opisywanemu zjawisku. Idac w §lad za Proppem uwazam jednak,
ze:

Dla kazdego narodu powinien zostac ustalony system gatunkowy folkloru i zbadane gatunki
wchodzace w sklad tego systemu. Wtedy bedziemy wiedzieli, czym r6znig si¢ od siebie: bajka,
legenda, skaz, podanie, mit itd. [...] Badanie wybranego gatunku w izolacji od innych odmian
ludowej twoérczosci nie moze da¢ zadawalajacych rezultatéw, poniewaz utwory nalezace do
réznych gatunkow czesto sa ze soba zwiazane; w ten sposob nie mozna réwniez odkry¢ catego
bogactwa i cech specyficznych dla folkloru jednego narodu, oraz tego, czym rézni si¢ on od
tworczosci innych narodéw.?

Podstawa dla naszych wywodow sa podania wierzeniowe o utopcach czyli historie
,,0 demonie wodnym [...], ktéry zwabia ludzi na bagna, wcigga do rzek i stawéw itp.”, w
systematyce J. Krzyzanowskiego oznaczone jako watek T 4060.*

! J. Lugowska, W swiecie ludowych opowiada#, Wroctaw 1993, s. 23.

2 J. Bartminski, Folklor — jezyk — poetyka, Wroctaw 1990, s. 147.

3 'W. Propp, Podstawy klasyfikacji gatunkow folkloru, ,Literatura Ludowa” 1977 : 2, s. 54.

* J. Krzyzanowski, Polska bajka ludowa w ukladzie systematycznym, t. 2, Warszawa 1963, s. 207.
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Fakt, iz repertuar podan o tym demonie jest jednym z najbogatszych w polskim
folklorze uprawnia mnie, jak sagdz¢, do wysuwania w toku prezentowanych nizej roz-
wazan pewnych uwag dotyczacych podania wierzeniowego jako gatunku, tym bardziej,
iz pomimo implikowanej w wielu pracach popularnosci interesujacych nas opowiesci,
nie doczekaly si¢ one jak dotad jakiegokolwiek obszernego kompendium. W polskiej
folklorystyce brakuje syntezy na miar¢, powiedzmy, ,,Polskiej ballady ludowej” J. Jagietto
czy ,,Polskiej zagadki ludowej” J. M. Kasjana, ktora mogtaby by¢ fundamentem do
dalszych badan. Podaniem wierzeniowym badz z perspektywy calego systemu opowiesci
ludowych, badZ w odniesieniu do bajki magicznej zajmowala si¢ Jolanta Lugowska.’ Z
kolei problematyka podan lokalnych i historycznych zaprezentowana jest w pionierskich
pracach Janiny Hajduk-Nijakowskiej¢. Do bardzo nielicznej w polskiej folklorystyce
grupy tekstow o opowiesciach wierzeniowych naleza réwnie pionierskie prace Doroty
Simonides’ (majace jednak charakter pewnego wprowadzenia w problematyke) oraz
Swietna ksigzka Anny Ewy Wozniak poswigcona relacji podania i legendy (réwniez
skazki i byliczki) w ustnej literaturze rosyjskiej.®

Sprébujmy na podstawie ustalen wymienionych badaczek oraz wiasnych obserwacji
okresli¢ najwazniejsze cechy podania wierzeniowego. Jest ono gatunkiem nie majacym
wyrazistych cech, ktére moglyby wyodrebnic je ze zwyklej, potoczne;j relacji na temat
zycia. Nie posiada wigc $ci§le okreSlonych wyznacznik6w gatunkowych. Jest odbierane
jako historia autentycznego zdarzenia, stad uznano, zZe podania sa subiektywnie
prawdziwe, cho¢ obiektywnie falszywe. Podanie wykazuje najsilniejszy zwiazek z kultura
ludowa, a szczegdlnie, oczywiscie, z systemem wierzeniowym. Proby rozdzielenia po-
dania i wierzen zawsze kofczyly si¢ fiaskiem, gdyz nie ma podanla bez odnosnego
wierzenia®. Sci§lej méwiac: bez odnosnej mitologii, bowiem nie jest przypadkiem, ze
podania wierzeniowe sa nazywane rowniez mitycznymi. Oba gatunki literatury ustnej
Iaczy niezwykle Scisty zwiazek.

Mit jest opowiescia sakralng uzasadniajacg i wyjasniajaca sens wierzen religijnych,
kulturowych i magicznych, sankcjonuje rytuati obrzed'’. Opowiada o powstaniu §wiata,
o0 dziatalnoSci, czynach i istocie bogéw i heroséw. Jego akcja toczy si¢ w §wiecie istnie-
jacym (lub dopiero objawiajacym swe istnienie) u prapoczatkéw, in illo tempore. Co
znamienne, historie te — podobnie jak historie zawarte w podaniach — cztowiek funkcjo-
nujacy w ramach kultury tradycyjnej traktuje jako absolutnie prawdziwe.

5 J. Lugowska, op.cit.; taz, Ludowa bajka magiczna jako tworzywo literatury, Wroctaw 1981.

¢ J. Hajduk-Nijakowska, Nie wszystko bajka. Polskie ludowe podania historyczne, Warszawa1983;
taz, Temat Spigcego wojska w folklorze polskim. Préba typologii, Opole 1980; taz, Z zycia ustnej
tradycji podaniowej, ,,Literatura Ludowa” 1974 : 4-5; pewne ogélne uwagi zawarte sg rowniez w:
R. Sulima, Wieczno$¢ - biografia - historia , ,,Literatura Ludowa” 1989 : 2. Gwoli §cisto$ci musimy
tu wtraci¢ uwage, ze tacy klasycy polskiej folklorystyki, jak Jan Stanistaw Bystron i Julian
Krzyzanowski koncentrowali si¢ w swych badaniach réwniez tylko na opowiesciach historycznych
i lokalnych, wylaczajac teksty wierzeniowe poza ramy literatury ustnej, co bardzo zubozato
repertuar polskich opowiesci ludowych (zob.: J.S. Bystron, Literatura ludowa, [w:] Dzieje literatury

pieknej w Polsce, cz. 11, Krakéw 1936, s. 658; Stownik folkloru polskiego, red. J. Krzyzanowski,
Warszawa 1965, s. 319-320).

7 D. Simonides, Slgski horror: O diablach, skarbnikach, utopcach i innych strachach, Katowice
1984; taz, Bajka i podanie jako podstawowe gatunki tradycyjnej prozy ludowej, Zeszyty Naukowe
WSP w Opolu, Historia Literatury V, 1968; taz, Nobilitacja podania wierzeniowego jako przedmiotu
badar, [w:] Slgskie miscellanea. Literatura — folklor, red. D. Simonides, J. Zaremba, Wroctaw
1980.

8 A. E. Wozniak, Podanie i legenda. Z badarn nad rosyjskq prozq ludowg, Lublin 1988.

° Zob. na ten temat : D.Simonides, Bajka i podanie ..., s. 18 — 20.

10 Za: M. Walifiski, Mit — mys| pierwotna - refleksja mityczna, ,Literatura Ludowa” 1973 : 3, s. 21.
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Podanie, 0czywi§cie, nie ma tak totalnego odniesienia, o ile jednak mit konstytuuje
wspomniany system wierzeniowy, o tyle podania sg jakby jego szczegétowymi realiza-
cjami w skali mikro, to znaczy w zwyklym zyciu zwykltego cztowieka, hic et nunc. Niech
przyktadem ilustrujacym powyzsze stwierdzenia bgdzie znany mit kosmogoniczny
opowiadajacy o powstaniu §wiata w wyniku wspéipracy Boga i Smoka (Diabta). Smok,
istota akwatyczno-telluryczna, juz po stworzeniu ladéw zostaje za swe przewinienie
(czyli probe zabicia Boga) przykuty do dna morskiego (wzglednie rzucony w przepasc)'!.
Jego potomkami zostaja smoki nadal sciSle zwigzane z zywiolem wody i bynajmniej nie
ulatwiajace zycia ludziom. Jak wolno si¢ domyslaé, ich z kolei spadkobiercami w de-
monologii ludowe;j sg utopce. Kazde wigc pojawienie si¢ utopca w zyciu danego czto-
wieka jest z jednej strony potwierdzeniem prawdziwos$ci mitu, a z drugiej znajduje w
nim swoje wytlumaczenie. Mit objasnia istot¢ zjawiska poprzez opisanie jego genezy.
W naszym przypadku oznacza to, ze mit opowiada mig¢dzy innymi o tym, jak powstaty
utopce. Postugujac si¢ stowami B. Malinowskiego: ,,[...] mit wyraza, wywyzsza i
kodyfikuje wierzenie.”!?

Kazda mitologia dazy do mozliwie catosciowego ujecia obrazu §wiata, stad nie
powinna nas dziwi¢ ogromna liczba podan (w ,,Polskiej bajce w uktadzie systematycz-
nym” J. Krzyzanowskiego watki podaniowe obejmuja numery od T 3000 do T 8256 !).
Ten niezwykle bogaty repertuar wynika z tego, ze im bogatsza jest mitologia danej
kultury, im szerszy zakres zjawisk obejrnuje tym wiecej cztowiek bedzie mogt znalezé
ich szczegbtowych realizacji w swoim zyciu. Innymi slowy (& rebours): jesli nie bedzie
mitu, nie bedzie takze podania wierzeniowego. Wreszcie: oba gatunki faczy wybitnie
spoteczny charakter, gdyz wartosci o ktérych méwia okreslane s przez wspélny interes
danej spotecznosci (w podaniu pokonanie utopca jest odbierane jako dzialanie na rzecz
dobra spotecznego).

Zanim przejdziemy do dalszej czgsci naszych rozwazafn, musimy w tym miejscu
przypomnie€ klasyfikacje podan wierzeniowych zaproponowang przez Karla von
Sydowa w 1930 roku, ktéra, mimo uplywu tylu juz lat, jest nadal niezwykle aktualna.
Sydow i kontynuatorzy jego mysli wyodrebnili trzy formy istnienia interesujacej nas
prozy ustne;j:

1. Kronikaty czyli wiadomo&ci i informacje zawarte w kronikach (podania i sagi
rodowe, opowiesci bohaterskie itp.). Odmiana ta znajduje si¢ wiasciwie poza polem
naszych zainteresowan.

2. Memoraty — jest to wspomnienie konkretnego zdarzenia, relacjonowane w
pierwszej osobie przez konkretnego cztowieka i nie odnoszone do tradycji ustnej. Jak
pisal sam Sydow:

Najpierw trzeba z podania wydobyc te czes¢, ktéra posiada wprawdzie pewne cechy podo-
biefistwa z podaniem, ale ktdra nie posiada ani literackiego charakteru, ani nie zazywa powszech-
nego obiegu. Sa to opowiadania ludzi o ich wiasnych, czgsto osobistych przezyciach. Oddaja
one wlasne wspomnienia, dlatego chcg je nazwa¢ memoratami. [...] Memoratowi nalezy sie wielkie
zainteresowanie jako przyktadowi na to co lud przezyl, co uwaza za godne uwagi i jak to przezycie
ujat. Wiele memoratéw moze przejsé w tradycje, bo inni ludzie uznaja je za wystarczajaco ciekawe,
by je dalej opowiadac. Przy czym na ogét ulegaja one wickszym lub mniejszym zmianom, w
zaleznosci od tego, kto je dalej opowiada. W ten sposéb dawniejszy memorat przechodzi w
podanie wspomnieniowe, jednak granica miedzy nimi jest trudno uchwytna.'

! Pelny tekst tego mitu zob.: J. i R. Tomiccy, Drzewo Zycia, Bialystok 1975, s. 24 — 25.
12 B. Malinowski, Szkice z teorii kultury, Warszawa 1958, s. 476.
13 Cytuje za artykutem D. Simonides, Bajka i podanie..., s. 27 — 28.
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3. Fabulaty — jednoepizodyczne opowiadania, ktére przeszly juz do tradycji ustnej
i s3 przez nig przekazywane. Ich geneza jest nastepujaca: opowiadania ludzi o ich
osobistych przezyciach, np. spotkaniu z utopcem (memorat), ktore wydaja sie ciekawe,
staja si¢ wlasnoscia ogotu i przekazywane dalej podlegaja obiektywizacji i uniwersalizacji.
Zatracaja cechy osobiste (np. personalia bohatera —narratora) na rzecz ogllnie zrozu-
mialych i — przede wszystkim — eksponujg niezwyklos¢ danego zdarzenia. Wynikiem
takiego procesu fabularyzacji jest wiasnie fabulat czyli podanie wierzeniowe, gdyz we-
dhug E Rankego relacja z przezycia (memorat) nie jest jeszcze podaniem.

Dodac tu musze, ze w przekazach tradycyjnych pojawiaja si¢ jeszcze krotkie teksty,
ktére nie majg ani akcji, ani fabuly, a ktore bedziemy nazywali informacjami wie-
rzeniowymi. Taka informacja jest na przyktad: ,, Topczyk jest to istota bez chrztu uto-
piona. Rosnie do lat siedmiu w wodzie, potem ozyje i rézne ludziom figle plata, a nawet
ich Sciaga do wody - ale tylko w nocy.”"® W jakim zwigzku powstaja te informacje z
fabulatami i memoratami — trudno powiedzie¢. Nie przypuszczam jednak, by mogly
stanowi€ podstawe do jakiego§ opowiadania, gdyz te musi wynikac z realnego zdarzenia,
a nie dowolnej konfabulacji opartej na elemencie systemu wierzeniowego. Jak sadze,
informacje wierzeniowe sg prosta pochodng fabulatéw i memoratéw.

Whioski ptynace z powyzszych rozwazan brzmig: z memoratu moze powstac po-
danie, ale nie kazdy memorat jest podaniem (fabulatem). Etapem posrednim mig¢dzy
nimi jest podanie wspomnieniowe, ktére rozumiem jako tekst opowiadany przez narra-
tora o zdarzeniach oddalonych w czasie o jedno lub dwa pokolenia i o ktérych narrator
dowiedzial si¢ z ust ich uczestnikéw (np.: ojca lub dziadka). Ta swoista ewolucja fabu—
larna przyjetaby postaé nastepujacego schematu:

informacja memorat —p podanie —> fabulat
wierzeniowa wspomnieniowe  podanie wierzeniowe

W jaki spos6b owa ewolucja fabularna realizuje si¢ w tekstach?
Przyktadem memoratu jest nastepujaca opowiescé:

I

Poszlysmy roz z matusia do lasa niedaleko Raby na mech. JuzeSmy prawie peine koszyki
mialy, ale pod jednym krzakiem zobaczytam taki fadny zieloniutki mech i chcialem go zebrac.
Odgarniom krzok, az tu wytazi z pod niego jakby chiop, ale feb ma jak éwier¢, a rozczochrany, i
idzie prosto ku nom. My zaczeny uciekac, a on za nami i woto:

— Kobiety, czekojcie!

Ale my jeszcze bardziej uciekomy. Mech sie nom wytrzas, dopieroSmy pod wsig stanely.
Ogladomy sie, ale go juz nie bylo, ino w powietrzu zrobit sie straszny szum, a my uciekly do
chatupy. To byt topielec.!®

Nie trudno uzyskac informacje gdzie i komu przytrafila si¢ ta przygoda: niedaleko
Raby, Rozalii Kasprzykowej ze wsi Stryszowa. Tekst zostal zapisany w 1897 roku.”
GdybySmy znali osobiscie narratora lub przynajmniej jego wiek mogliby§my okresli¢
dokladny czas wydarzenia, cho¢ i w naszym przypadku da si¢ go okresli¢ w pewnym
przyblizeniu. O tym jak zaczyna funkcjonowaé opowiadanie wsréd ludu poucza nas
nast¢pujaca historia zapisana w 1897 roku:

14 Ibidem, s. 28.

3 0. Kolberg, Dzieta wszytskie. Lubelskie. Czesé II, t.17, Wroctaw 1962, s. 93.

16 S. Udziela, Swiat nadzmystowy ludu krakowskiego po prawym brzegu Wisty, ,,Wista”, t.12,
1898, s. 160.

17 Ibidem.
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IL.

Maryjanna Pacowa, gdy byla dziewka, prata roz bielizne we WiSle pod klosztorem. W tem
miejscu jest ogromno ton. W tej toni widziala topielca, co pokozot sie jej jako chtopak wiejski,
klaskat w rece i wotot:

— Chodz tu dalej! Chodz tu dalej! Haw lepiej prac!

Skoro Pacowa nie chciata i$¢, to sie w tej chwili przemienit w panicza i tak samo wotot. To
sie cofol, to przyplywot ku niej, a ciagle klaskot w rece. Ogromny strach zdjon Pacowa, porwata
chusty, przyleciata do mnie i opowiedziata mi zaroz wszystko.'®

Widzimy tu, ze musiat by¢ najpierw jaki§ pierwotny przekaz, ,,czysty” memorat
Maryjanny Pacowej, na ktérego podstawie narratorka, Magdalena Jochymkowa (ze
wsi Lyniec)zbudowata wtasne opowiadanie. Nosi ono jednak nadal cechy memoratu,
gdyz stanowi relacj¢ jednego z bohateréw (choé trzecioplanowego) tego zdarzenia.

Wyzszy poziom to juz podanie wspomnieniowe:

III.

Bylem chlopokiem, jak matusia opowiadali, ze nieboszczyk ich brat szed w pole ku  rzece.
W Madejéwce (rola, przyp. aut.) blizko rzeki wyszed chtopok workiem oposany i idzie. Kiedy
przyszed ku nim, zapytali sie :

— Kaj idzies?

Odpowiedziot: , Kaj.” Zapytali sie :

— Skad idzies?

Odpowiedziot: ,,Skad.” I tak sie mineli. Ten poszed ku rzece i buch! do wody, i cha! cha!
cha! §miat si¢ i klaskot w rece. Wtedy ich wzion strach i uciekli.?’

Faktem jest, ze podanie to dotyczy catkowicie innej sytuacji niz I1, ale (nawiazuje
do czgécel inicjalnej tekstu) mozemy sobie wyobrazié, ze wzmiankowana Magdalena
Jochymkowa opowiedziata zdarzenie, w ktérym uczestniczyta, swojemu synowi.
Zauwazmy, Ze na tym poziomie nie ma juz Scistego oznaczenia miejsca wypadku, a
okreslenie jego czasu sprawitoby nam duzo wigcej trudnosci. Jednoczesnie jednak
wykazuje nadal wysoki stopiefi ,,zanurzenia” w rzeczywisto$ci. Wreszcie najwyzszy
poziom — fabulat:

IV.

Byt rybok, co sie naSmiewot z matych ryb, a chciot mie¢ ino duze. W to si¢ wdot topielec i
zamienit sie w rybe. Lapie rybok w laske i wrzucit rybe na patak, a tu patrzy: ogromno ryba.
Wzion rybok te rybe, wsadzit w nogawice i wzion na plecy i niesie. Drugi topielec siedzial w
olszynie nad woda. A byto wlasnie switanie, jak ten chlop szed do domu z ta ryba koto krzokéw.
Wtedy topielec, co byt w olszynie, pyto sie tego, co byt na plecach w nogawicy, niby ryba:

— A gdzie idziesz, Iwon?

A ten Iwon na plecach méwi:
— U chiopa sie na plecach kiwom.
Rybok ze strachu rzucit rybe i uciek.?

Tu juz nie wiemy komu konkretnemu przytrafilo si¢ spotkanie z utopcem, kiedy
to si¢ stato, a miejsce wypadkéw mogtoby by¢ znane tylko dzigki ewentualnym wska-

8 Ibidem, s. 158.

¥ Ibidem.

2 Ibidem,s. 157. Przypis znajdujacy si¢ wewnatrz podania zamiescit Seweryn Udziela, zbieracz,
ktory zarejestrowat ta opowiesc.

2 Ibidem, s. 154.
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zaniom zawartym w kontekscie narracyjnym, pozatekstualnym (na przyktad gdyby
narrator wskazat je reka).

Jasno widaé, ze gléwna réznica mi¢dzy memoratem a fabulatem polega na r6znym
powiazaniu z rzeczywisto$cig poprzez osobg¢ narratora. O ile memorat jest w nig wrecz
»wtopiony”, o tyle fabulat bardzo si¢ — jesli mozna tak rzec — zautonomizowat. Tym, ze
dalsza ewolucja fabularna podania moze doprowadzi¢ do powstania bajki — zajmiemy
si¢ nieco dalej. Tutaj wspomnijmy tylko, ze odrywanie si¢ podania od rzeczywistosci
moze mie¢ charakter o wiele subtelniejszy, a tym samym moze by¢ reprezentowane
przez wigksza liczbe tekstéw. Najwazniejsze to to ,ze osoba narratora i jej relacja wzgle-
dem opowiadanej historii decyduje czy badany tekst jest memoratem, czy fabulatem.

W kompleksie zagadniefi zwigzanych z fabulatem interesujacym problemem jest
to, ze jest ich (fabulatéw) stosunkowo niewiele? i pojawiaja si¢ w pierwszym rzedzie
wsréd podan z drugiej potowy XX wieku. A. E. WozZniak przyjmuje za Czistowem, ze
wynika to z tego, iz fabulat jest opowiadany tylko tym stuchaczom, ktérzy juz sg obeznani
z danym systemem obrazowania i ich (tych obrazéw) semantyka, co ma z kolei wplywaé
zar6wno na czgstotliwo$¢ wystgpowania fabulatu, jak i jego rozprzestrzenienie. Innymi
stowy: fabulat jest (i by¢ musi) przystosowany do danego Srodowiska, ktére jest
kolektywnym nosicielem danego systemu wyobrazen. Wydaje mi si¢, Ze ta hipoteza nie
wyjasnia jednak dlaczego wsrdd podaii starszych, z XIX wieku, fabulat pojawia si¢ o
wiele rzadziej? Przeciez podania z tej epoki nie s3 jakim§ novum w historii literatury
ustnej, maja swa geneze, a wiec fabulat powinien by¢ réwnie lub niewiele mniej czgsto
spotykany jak wsréd opowiesci pozniejszych. Byé moze jednak — co jest, przyznaje,
dyskusyjna propozycja — fabulat bardziej przynalezy do epoki nam wspélczesnej. Jest
to tym bardziej prawdopodobne, ze wsrdd tekstow stanowiacych przedmiot naszego
zainteresowania obserwuje, iz przynalezg one do grupy, giéwnie, podan o wymowie
humorystycznej i, co wazniejsze, grupy bedacej wyrazem krytyczno — racjonalizujacej
postawy wobec danego wierzenia. PodkreSlam jednak, ze jest to tylko pewna, ostroznie
wysuwana propozycja wyjasnienia tego zastanawiajacego zjawiska.

Chcac wprowadzic jaki§ porzadek do zagmatwanej problematyki wyznacznikow
gatunkowych podania, sprébujmy (za A.E. Wozniak) wprowadzi¢ nast¢pujace poziomy
opisu:

1. model §wiata czyli ontologia gatunku i jego stosunek do rzeczywistosci

2. struktura fabularna czyli organizacja i technika prezentacji fabuly

3. jezyk — jego formuliczno$é

4. funkcje tekstu

1. Jak wspomniatem, podanie informuje o rzeczywistosci realnej, historycznie —
mniej lub bardziej — okreslonej. Swiat przedstawiony jest rzeczywisto$cia wyrazona, a
nie wyobrazong. Ukazuje przeszio$¢ historyczna. Zadaniem narratora (mi¢dzy innymi)
jest porzadkowanie owej przesztosci, bez narzucania jej dodatkowych znaczen; o
podaniu jako gatunku mozna powiedzieé, ze jest niekonotowane. Migedzy narratorem
a opowiadang historig istnieje przedziat czasowy; z oczywistych wzgledéw w memoracie
jest on najmniejszy. Rzeczywisto$¢ przedstawiona zawsze narysowana jest w planie
codziennosci, powszednio$ci, tym samym sprawia wrazenie swojskiej. Stad tez zetknigcie
si¢ ze §wiatem nadprzyrodzonym, demonicznym stanowi co$ absolutnie niezwyktego i
niepojetego (inaczej w bajkach). Zderzenie tych dwdch §wiatéw jest gldwnym tematem,

2 'Wsr6d zbadanych przeze mnie 150-u podaf o utopcach, pochodzacych gléwnie z konca
XIX i poczatku XX wieku fabulaty stanowig okoto 12%.
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osig opowiadania, ktére nie zawsze kofczy si¢ szczgsliwie. Dlatego mozemy stwierdzic,
ze podanie ma charakter pesymistyczny, a juz z pewnoscia ukazuje niebezpieczefistwa
zycia, zmagania cztowieka z zywiotami i sitami mu niezyczliwymi.

2. Struktura fabularna (schemat fabularny), a wlasciwie jej brak jest jedna z gtéw-
nych cech podania wierzeniowego (nie zapominajmy, ze schemat fabularny mozna zna-
lez¢ zaréwno w bajce, jak i micie czy legendzie). Podanie jest jednowatkowe, jedno-
kierunkowe i jednoepizodyczne; nawet jesli zawiera si¢ w nim kilka wydarzefi to i tak
sg one zorganizowane wokoét podstawowego czyli — u nas - spotkania z utopcem. Nie
ma w nim usystematyzowanej struktury, gdyz zwigzlo$¢, funkcje narracji oraz sama
konstrukcja chronotopu® (ktéra zajmiemy si¢ nieco dalej) nie daja mozliwosci wykry-
stalizowania si¢ koniecznego i bogatego schematu fabularnego. Mozna jednak wy-
szczegllnié pewne podstawowe punkty fabularne:

A. przebywanie bohatera ludzkiego w realnym, codziennym otoczeniu

B. niespodziewane spotkanie z demonem

C. walka mi¢dzy czlowickiem a demonem

D. zwyciestwo demona lub cztowieka

W zwigzku z powyzszym nalezy powiedzie¢, ze fabuta biegnie od spotkania, poprzez
walke (zar6wno t¢ dostowna, jak i mentalna: na spryt, chytro§c itp.) do uratowania si¢
(czasami nawet ,tryumfalnego”, po zdobyciu skarbéw ) lub §mierci bohatera
(ludzkiego). Mozna to odda¢ (za A.E. Wozniak) schematem napigcia akcji:

A. zawigzanie (determinuje akcje) — spotkanie
B. kulminacja (kumuluje akcj¢) — niebezpieczefnistwo (walka)
C. rozwigzanie (roztadowuje napigcie) — ratunek lub Smieré bohatera

Sadzg, ze nie bedzie z mojej strony naduzyciem formuly tego punktu, jezeli wspom-
n¢ w tym miejscu o prawach epickich rzadzacych technika prezentacji fabuly podan
wierzeniowych tak, jak je rozumial Axel Orlik? (choé, gwoli Scistoci, nalezy wyraznie
podkresli¢, ze Orlik przez termin podanie — niemieckie die Sage — rozumie wszystkie
opowiesci ludowe czyli bajke, mit, legendg, tez epos; dlatego, ktadac gtéwny nacisk na
te wlasnie gatunki, niejako na uboczu pozostawia podanie wierzeniowe sensu stricto).

Jakkolwiek zabrzmi to moze zabawnie tych praw (z jednym wyjatkiem) nie ma. Bez
wzgledu na to czy mamy do czynienia z fabulatem czy memoratem, podanie bardzo
szybko przystepuje do opowiedzenia jakiego$ zdarzenia. Odbiorca zostaje od razu nie-
jako ,,wrzucony” w akcje, in medias res. Wystarczy wziaé do reki jakikolwiek tekst by o
tym si¢ przekonad np.: ,,Sumera Wojtek jechat se do Wodowic [...]”, czy ,,Raz stam z Opa-
tkowic z wesela [...]”. Koniec podania ma podobnie ,,natychmiastowy” charakter: ,,[...]
wigc przyszto mu do glowy, ze to topielec, podciat konie i pojechat dalej”, albo ,,[...]
przyleciata woda wigksa [...] i zajena mego chlopaka. I nie zratowat sie — nie! Haj!”*

3 Jest to termin zaczerpnigty z artykutu M. Bachtina; Czas i przestrzer w powiesci, ,,Pamigtnik
Literacki” 1974:4, s. 273. oznaczajacy w dostownym thumaczeniu z greki ,,czasprzestrzen” i
podkreslajacy nierozdzielnos$¢ obu kategorii literackich odnoszacych si¢ do planu tresci.

2 A. Orlik, Prawa epickie poezji ludowej, ,,Literatura Ludowa” 1972 : 3.

= Fragmenty te pochodzg z: Sz. Gonet, Wierzenia ludowe ze Suchej, ,Lud”, t.16, 1910, s. 88,;
S. Udziela, Topograficzno — etnograficzny opis wsi polskich w Galicyi, ,,Materialy Antropologiczno
— Archeologiczne i Etnograficzne”, t.6, 1903, s. 32; ibidem, s.26; M.Wystouchowa, Z ust gérala
zakopiarnskiego, ,,Lud”, 1901:7, s. 187.
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Nietrudno zauwazy¢, ze akcja w podaniu nie przechodzi stopniowo od spoczynku
do ruchu i od ruchu do spoczynku. Nie ma zadnego stopniowego budowania napiecia
(co zreszta ze wzgledu na niezwyklo$¢ zdarzenia wydaje si¢ zbedne) i jego fagodnego
roztadowywania na koncu. Fakty te wskazuja, ze prawo wprowadzenia i zakonczenia
nie funkcjonuje w podaniu.

Podobnie jest z prawem troistosci (zwigzanym z prawem powtOrzenia): w poda-
niach relacjonujacych autentyczne wypadki jest niedopuszczalne powtarzanie tej samej
sceny (tak jak ma to czesto miejsce w bajkach), gdyz najzwyczajniej uragatoby to zgod-
nosci z realiami zycia z jednej i powodowaloby znudzenie stuchaczy spragnionych infor-
macji o niezwyktym zjawisku z drugiej strony.

Nie napotykamy w podaniu réwniez prawa wierzchotka masztu (czyli ukazywania
w pierwszej kolejnosci najwazniejszej postaci, gdy wystepuje ich caly szereg; w podaniu
w zasadzie nigdy nie pojawia si¢ wigksza zbiorowos¢) i prawa waznosci rufy (czyli
ukazywania na ostatnim miejscu postaci z ktorg odbiorcy najbardziej si¢ utozsamiaja;
pomijajac juz fakt, Zze na poczatku najcz¢sciej wida¢ cztowieka, a dopiero na drugim
miejscu demona, z ktérym ze zrozumiatych wzgledéw trudno si¢ solidaryzowac, trzeba
podkresli¢, iz w opowieSci wierzeniowej po prostu nie ma miejsca, brak jest epickiego
rozmachu, ktéry umozliwilby odbiorcy oswojenie si¢ i polubienie postaci, tym bardziej,
Ze jest nig czesto realnie istniejacy cztowiek, za ktorym nie trzeba wcale przepadac).
Opowies¢ wierzeniowa nie koncentruje si¢ na wlasciwosciach czy postawie etycznej
bohatera. Jezeli nawet mozna co§ powiedzie¢ o charakterze postaci na podstawie jej
dziatafi i czynéw (tzw. substantywizacja cech postaci), to jest to tylko efekt uboczny
opisu wypadkéw. W podaniu zawsze najwazniejsze jest zdarzenie.

Uznajac, ze podania zorganizowane sa wokot postaci demona, musimy rowniez
uznad, ze jest on postacia gtéwna. W zwiazku z tym, Ze nigdzie nie napotkatem wzmianki
o dwoch bohaterach gléwnych, ktére wystepujac w tej samej roli bylyby jednoczesnie
uwazane za mate i stabe, wnioskuj¢, ze w podaniach nie ma réwniez prawa blizniat.

Jedyna regula kompozycyjna podania wierzeniowego jest prawo dwoistosci sce-
nicznej. Wystarczy tu powiedzieé, ze podanie opowiada o spotkaniu cztowieka z utopcem
czyli spotkaniu postaci (najczgsciej) antagonistycznych. Bedac swoimi przeciwiefistwami,
dochodzi migdzy nimi do konfliktu, ale nie wynikajacego z elementarnych opozycji
typu biedny — bogaty czy madry — glupi lecz z tego, Ze sa one reprezentantami dwoch
Swiatow: rzeczywistego i nadprzyrodzonego.

3. Elementy formulicznosci bardzo rzadko pojawiaja si¢ w podaniu wierzeniowym.
Jezeli juz sie to dzieje, to tylko i wylacznie w fabulatach. Nalezy jednak podkreslic, ze,
jak sadze, formuly te sg jedynie zapozyczeniami z bajek magicznych, gdyz istnieje rowniez
dos¢ duzo fabulatéw, ktére doskonale obywaja si¢ bez formut. Twierdze wigc, ze formuty
nie s cechg wtasciwa podaniu jako gatunkowi.

Natomiast bardzo interesujacym zagadnieniem jest powtarzalno$é pewnych zwro-
tow majacych uwiarygodnic relacjonowane historie. Przybierajg one (te zwroty) rozne
formy, ale ich znaczenie jest zawsze takie same. Oto kilka przyktadéw: ,,Ozpowiadat
mnie tyz gazda, nie zaden plotka, ino porzomny gazda [...]”, ,, Tak opowiadat nam kiedys,
jak zyt, dziadek i to ma by¢ prawda.”, ,,Mdj ojciec pamieta jeszcze czasy do dzis, jak to
wszystko bylo.”?

* Fragmenty te pochodza z: M. Wystouchowa, op.cit., s.187; Gadka za gadkq. 300 podar,

bajek i anegdot z Gérnego Slgska, zebrali i opracowali D. Slmomdes J. Ligeza, Katowice 1973, s.
64; ibidem, s. 66.
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Zaznaczmy, ze takie podkreslanie prawdziwosci opowiadane;j historii liczy sobie
najmniej 2500 lat?¥’. Rodzi si¢ pytanie: czy tego rodzaju zapewnienia, pojawiajace si¢
badz w czesci inicjalnej, badZ finalnej tekstu mozemy traktowac jako formuty?

Raczej nie, ale sadze, ze da si¢ o nich méwié jako o zwrotach wystepujacych w
funkcji formuly (tym bardziej, ze zwroty te sa charakterystyczne dla podania wspomnie-
niowego i fabulatu, a ten, jak si¢ przekonamy, w pewnych aspektach swej konstrukcji
zbliza sie do bajki magicznej, dla ktérej formulicznosé jest cecha podstawowa).

4. Podanie wierzeniowe, bedace opowiescia relacjonujacg niesamowite wypadki z
zycia, ktadzie gléwny nacisk na wzbudzanie grozy. Gdyby mialo utarty schemat fabularny,
w ramach ktorego z géry bytoby wiadomo jak akcja si¢ potoczy (na przyklad, tak jak w
bajce, zawsze szczesliwie), tej grozy by nie wzbudzato. W podaniach funkcje estetyczng
tekstu odsunigto na plan dalszy, choé, oczywiscie, musi i ona wystepowac; przeciez
kazdy narrator chce, by wystuchano go z zainteresowaniem. Zaciekawienie to wynika
jednak przede wszystkim z niezwyktosci wydarzenia.

Bardzo wazne s3a natomiast funkcje:

* informacyjna (poznawcza, pouczajaca) — mowiaca o obrazie §wiata i regutach
postgpowania

* etyczna — majaca na celu normowanie zycia spotecznego

* eksplikatywna (wyjasniajaca) — objasniajaca zasady funkcjonowania poszczegol-
nych sktadnikéw $wiata podaniowego (nie wykraczajac poza model w skali ,,mikro”, czyli
wsi, stawu, cztowieka itp.).

Egzemplifikujac klasyfikacje podan von Sydowa stwierdziliSmy, Zze w analizowanym
przez nas gatunku prozy ludowej mozna zauwazy¢ zjawisko, ktore nazwaliSmy ewolucja
fabularna. Wysuneli$my tez tezg, ze ewolucja ta, prowadzaca od memoratu bynajmniej
nie kofczy si¢ na fabulacie, lecz, by¢ moze, na bajce magicznej. Sprébujmy to udowodnié
na podstawie przytaczanego juz tekstu nr IV (,,czysty” fabulat) oraz dwéch ponizszych
opowiesci, ktére ze wzgledu na bliskie pokrewienstwo tematyczne mozemy traktowaé
jako pewnego rodzaju cato$é (nawiasem méwiac sa one reprezentatywna probka licznej
rodziny podaf o bardzo podobnej tematyce) i ktore wykazuja pewne cechy wiasciwe
bajce.

V.

Pewnego razu powracala dziewka z jarmarku. Spotkata cztowieka obcego i rozmawiata z
nim cala droge. Gdy miata i$¢ juz do wsi, ten cztowiek zapytat sie jej, czyby nie zostala jego zona.
A gdy nie chciata, weiagnat ja do stawu i utopit, bo to byl topielec. Takim sposobem nalezala juz
dziewka do niego. Po roku postata topielca po znajoma kobiete do potogu. Idzie baba, ale widzi,
ze stow na przeszkodzie. Tymczasem w miejscu stawu ukozot sie goScieniec i piekny patac. Po
kilku dniach, gdy juz baba miata odchodzi¢, pyto sie jej topielec: jakiej zado zaptaty? Ona odrzekla:

— A, dejcie mi $mieci, co sie zebraly przy zamiataniu izby.

Woziena te Smieci do fartucha i odeszta. Gdy przyszta do domu, zobaczyta, ze z tych Smieci
zrobilo sie tyle pieniedzy, ze miata utrzymanie dobre do $mierci.?®

7 Z takimi zapewnieniami spotykamy si¢ np. u Platona w dialogu Timaios, gdzie méwcey
pigciokrotnie wyraznie podkreslili, Ze historia o Atlantydzie jest prawdziwa (zob.: Platon, Dialogi,
Warszawa 1993, s. 302, 303, 307, 308).

8 S. Udziela, Swiat nadzmystowy..., s.173.
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VI

Poszla kobieta rwaé trawe w zbozu dla bydta. Patrzy, a tu siedzi okropna zaba. ,,0, powiada,
chociazby$ mie tez za kumosie prosila”. A ta Zaba, to byta zona Utopca. Powréciwszy do domu,
Utoplecowa urodzita dziecko i powiada do meza: ,,stuchaj, méwita mi tam jedna kobieta, zeby jg
prosié za kumoske. Musisz jej i§¢ prosi¢.” Utoplec si¢ zabral i poszedt. Jak przyszedt do tej
kobiety, poprosit ja za kumoske, i zaraz puscili si¢ w droge obydwoje. Kiedy przyszli do stawu, w
ktérym przebywal Utoplec, woda si¢ rozstapita i weszli. Utoplecowa przywitata przybyta kumoske,
poczem dziecko chrzcono. Po chrzcie, kiedy Utoplec gdzie§ wyszedt, powiada jego zona do
kumoski: ,wiecie kumosiu, wybyscie tutaj zgineli, ale mnie was zal, wigc stuchajcie co wam po-
wiem: Jak was si¢ mdj spyta, co za to chcecie coscie przysli za kumoske, to gadajcie, ze nic tylko
te Smieci co tam leza w kacie, pieniedzy zadnych, chocby wam dawat, to nie bierzcie”. Jak powrdcit
Utoplec, pyta sie kumoski: ,,moi kochani, a c6z wy chcecie za to coscie przysli do mnie za kumoske
?” ,A, powiada kobieta, ja nic nie chce, tylko te $mieci co tam leza w kacie.” ,,Eh, nie macie to
dosé Smieci w domu, zebyscie je jeszcze ztad nosili ? WeZcie sobie lepiej pieniedzy.” Ale kobieta,
nauczona przez Utoplecows, nic nie chciata, tylko §mieci. Kazat jej wigc Utoplec zgarna¢ $mici
w fartuch i rzekl: ,,wasze szczescie, zescie nie brali pieniedzy, boby zaraz wasza §mier¢ byta.”
Nastepnie pozegnal sie z kumosia i wyprowadzil ja na ziemie. Kiedy powrdcita do domu i wyrzucita
$mieci z fartucha, pokazalo sie, ze bylyto same pieniadze. Odtad Zyta bogato, ale inne baby,
nauczone jej przygoda, nigdy juz zaby za kumoske nie prosza.”’

Wreszcie, przywotajmy opowiesé, w ktérej juz na pierwszy rzut oka rozpoznajemy
ludowa bajke magiczng wykorzystujacg motyw utopcowy.

VIL.

W dwudziestu czterech godzinach kazdego dnia, jest jedna szczgsliwa. Pewna kobieta
wiedziala o tem, lecz nie wiedziata ktéra to godzina mianowicie. Wystata wiec swego meza, zeby
chodzac po swiecie dowiedziat si¢ gdzie o tem. Idzie ten chtop, idzie, i zaszedt do jednego pana.
A u tego pana zdarzylo si¢ wielkie nieszczeScie. Kiedy bowiem jednego razu spacerowat sobie
po ogrodzie ze swoja dwunastoletnig corka, nagle znikneta mu gdzies z przed oczu. (Stato si¢ to
za$ dla tego, poniewaz nie byla chrzczona). Jak sie wiec pan dowiedzial, ze znajdujacy si¢ u
niego cztowiek idzie dowiadywa¢ si¢ w §wiecie o szcze§liwej godzinie, prosit go aby si¢ pytat, czy
gdzie nie widziano jego corki, tudziez co znacza znajdujace si¢ u niego w ogrodzie trzy jawory,
ktére maja jednakowe drzewo, a rozmaite liscie. Na jednym bowiem byly liscie biate, na drugim
z01te, a na trzecim czerwone. Jako wynagrodzenie za przyniesienie wiadomosci o cérce i jaworach
obiecal mu pan potowe swego majatku.

Obiecawszy panu, ze si¢ bedzie dowiadywat, puscit si¢ chtop znéw w droge. Szedt, szedt,
az nareszcie przyszedt nad morze i patrzy, stoi przy brzegu t6dka. Nie namyslajac si¢ dtugo,
wsiadt do tej 16dki i poptynat. Plynac tak przez parg dni, natrafit na wyspe, na ktorej mieszkat
sam Utoplec Sewercio.

Wysiadlszy na lad, udat si¢ chtop do jego mieszkania, lecz nie zastat samego Utoplca w
domu tylko jego zone. Ta zobaczywszy cztowieka, wielce sie ucieszyta, poniewaz juz dawno nie
widziata ludzi, a sama pochodzita z tego §wiata zkad ja Utoplec porwat i pojat za zone. Przyjeta
wiec goscia bardzo goscinnie, a rozmawiajac, wypytywata si¢ go o cel podrézy. Chiop opowiadat
jej, ze idzie dowiadywac sig, ktora jest najszczesliwsza godzina, gdzie si¢ podziata corka pana,
ktéra znikneta z ogrodu, i co znacza znajdujace si¢ u tego pana trzy jawory. ,,O, powiada wtedy
zona Utopleca, to mdj Sewercio bedzie o tem wszystkiem wiedzial, i jak tylko przyjdzie, zaraz go
si¢ zapytam. Ale wy musicie si¢ gdzies schowaé, bo gdyby was tu zastat, toby wasza $mier¢ byta.
WileZcie wigc pod tawe, a ja was przykryje stoma. Chlop zgodzit si¢ na to, i zaledwie si¢ ukryt,
powrdcit Sewercio. Byl jednak bardzo zly, bo dopiero troje ludzi tego dnia utopil. Kiedy si¢
troche wysapat, powiada do zony: ,,Wiesz co, okropnie si¢ zm¢czytem.” A ona powiada do niego:
» 10 sobie tez sigdZ i odpocznij, a ja ci opowiem co mi si¢ $nito: Oto $nito mi sie, ze jeden pan

» 8. Ciszewski, Lud rolniczo — gorniczy z okolic Stawkowa w powiecie Olkuskim, ,,Zbiér
Wiadomosci do Antropologii Krajowej”, t. 11, 1887, s. 16.
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mial corke, poszedt raz z nig na spacer do ogrodu i nagle mu gdzies znikneta z przed oczu.” ,,A
to ty wiasnie nig jeste$, przerwat Utoplec.” ,,Ale, ciagneta dalej Utoplecowa, to jeszcze nie koniec
mojego snu. Dalej $nito mi si¢ znowu, ze u jednego pana byly trzy jawory majace jednakowe
drzewo, a rozmaite li§cie. Na jednym byly liscie biale, na drugim zétlte, a na trzecim czerwone.
Nie wiesz ty méj Sewerciu, co znacza takie jawory ?” ,, Widzisz, odpowiedziat Utoplec, te jawory
znajduja si¢ u twojego ojca w ogrodzie. Pod kazdym z nich znajduja si¢ pienigdze: pod tym co
ma biale liscie — srebrne; pod tym co zétte — ztote; a pod tym co czerwone — miedziane. Za pig¢
lat wszystkie te pieniadze beda moje, jezeli ich nikt nie wydobedzie.” ,,Ale méj Sewerciu, moj
sen byt jeszcze diuzszy: dalej $nito mi si¢ jeszcze, ze pomig¢dzy dwudziestoma czterema godzinami
kazdego dnia jest jedna szczeSliwa; czy nie wiesz ty ktéra taka ?” Ale Utoplec nie chciat jej
powiedzie¢ ktérato godzina, tylko potozyt si¢ spac i zasypiajac rzekt: ,Jeszcze daleko do niej.”
Lecz Utoplecowa chcac mu wydrzeé i te tajemnice, kazda raza jak tylko zegar bit godzing, budzita
go i pytala si¢: ,,Czyto nie ta jest szcze§liwa ?” NaresScie odbita dwunasta w nocy. Pyta si¢ znowu
Utoplecowa meza: ,,Czy ta szczgsliwa godzina ?” A on rzekk: ,, Ta bedzie wiasnie szczgsliwa
godzina, wolna od pokus, i zeby mi ci¢ teraz nawet kto wzial, tobym ci¢ nie mogt odebrac.”
Powiedziawszy to, znowu zasnat. Jak tylko Utoplecowa zauwazyta ze juz $pi mocno, wypuscita
chtopa z pod stomy i oboje zacz¢li uciekaé. O pierwszej godzinie obudzit si¢ Sewercio, patrzy, a
zony nie ma. Zaraz wiec puscit si¢ za nia w pogon, lecz chfop miat ze soba swigcong krede,
okreslit wiec nig zon¢ Utoplca i siebie i nic im juz Sewercio nie mogt zrobié. Dalsza podréz
odbywali juz szczesliwie, az nareszcie stangli u ojca zony Utopleca, ktéremu ja chtop powrdcit,
tudziez objasnit go nauczonu przez Utoplecowa co znacza znajdujace si¢ u niego w ogrodzie
trzy jawory. Pan ucieszony, z powrotu cérki, zaraz sprawit jej chrzciny, a potem kazat wykopaé
znajdujace si¢ pod jaworami pienigdze. Na chrzcinach znajdowat si¢ chtop; poczem dopiero,
nagrodziwszy wedlug umowy, odprawit go pan do domu, aby zanidst swojej zonie oczekiwang
przez nig wiadomos¢, ze szczeSliwa w dwudziestu czterech godzinach dnia jest godzina od
dwunastej o péinocy do pierwszej.*

Jakie zasadnicze wnioski mozna wysnu¢ z poréwnania tych czterech historii?

Po pierwsze, zauwazmy, ze ,,czysty” fabulat (IV), podobnie jak memorat, jest oparty
na jednym motywie, to znaczy: spotkaniu z utopcem. Tekst V mimo, ze wykorzystuje
réwniez tylko ten Jedcn motyw reahzu]e go jednak dwojako: dla Jedne] kobiety spotkanie
z demonem koficzy si¢ wyjSciem za niego, a dla drugiej taczy si¢ ze zdobyciem skarbu.
Natomiast bajka (VII) wykorzystuje juz co najmnie;j trzy, autonomiczne motywy pola-
czone w pewng calo§¢é: wspomniane spotkanie zdemonem, odkrycie skarbu, uratowanie
corki. Warto tu podkreslié, ze bajke te zamknaé mozna w schemacie fabularnym pro-
wadzacym od braku czego$ (w naszym przypadku odpowiedzi na pytanie) po szczgsli-
we zakoficzenie czyli ostateczny sukces bohatera ludowego (u nas jest to zdobycie poto-
wy panskiego majatku, ktéry réwnie dobrze moglby by¢ potowa krolestwa jakiegos wiad-
cy). W przypadku fabulatéw takiego ,,ustrukturowania” w schemat z pewnoscia nie da
si¢ przeprowadzi¢: uwazny czytelnik natychmiast zauwazy, ze teksty Vi VI (cho¢ zblizone
nieco do bajki z uwagi chocby na swe bardzo szczeSliwe zakoficzenie) majg catkiem
inng wymowg i tres¢, w ktorej da si¢ jedynie wyszczeg6lni¢ wspomniane juz punkty
fabularne. Dlaczego jednak uwazam, ze opowie$¢ V i — przede wszystkim — VI stoi na
pewnym ,,pograniczu” migdzy ,,czystym” fabulatem, a bajka. Ot6z sadze, ze Zona, po-
magajaca wyzwoli€ si¢ cztowiekowi spod wladzy utopca nosi wszelkie cechy magicz-
nego pomocnika, wystepujacego tylko i wytacznie w bajkach. W podaniu IV takiego
pomocnika brak, a o szczeSliwym (w zasadzie tryumfalnym) zakonczeniu, tak waznym
w bajce (i pojawiajacym si¢ juz w opowiesci V) trudno tu méwié, chyba, ze uznamy, iz
spotkanie z utopcem, z ktorego ledwie uchodzi si¢ z Zyciem jest wyjatkowym szczesciem.

0 Ibidem,s. 17-19.
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Dodajmy jeszcze, ze wedtug Liithiego®! wykorzystywanie w podaniu pojedynczego
motywu na ktérym skupia si¢ cala uwaga zar6wno narratora (szczeg6lnie w memoratach)
jak i odbiorcéw, ma $wiadczy¢ o jego (tj. podania) pierwotnosci w stosunku do bajki.
Intensywnos¢ opowiadanych przezy¢, wewnetrzne napiecie jakie towarzyszy ich prze-
kazywaniu, ma powodowac brak klarownosci oraz zywos$¢, potoczystos¢ narracji (stad
bralby sie 6w brak wyrazistych cech podania na poziomie jezykowym). Bajka natomiast,
do ktérej mamy pewien dystans, bierze gotowy, podaniowy motyw, przeksztalca go,
»igraz nim” (Liithi), co sprawia, ze traci on swa pierwotna zywiotlowos¢ i site.

Jak skonstruowana jest przestrzen?

W memoratach jest ona scisle skorelowana z rzeczywistoscia i do$¢ ograniczona.
W ,czystym” fabulacie, cho¢ nie ma juz tak Scistego zwigzku z realnie istniejagcym Swia-
tem, to nadal pozostaje niewielka. W tekscie IV domyslamy sig, Ze cata akcja odbywa
si¢ na blizej nieznanym, ale krdtkim odcinku drogi prowadzacym od jeziora do domu.
Przestrzen fabulatu medialnego (od tej chwili, dla wygody, bedziemy uzywac tego
okreflenia dla historii, ktére posiadaja cechy wiasciwe i fabulatom czystym i bajkom
magicznym, ale nie bedacych jednoczesnie zadnym z nich) jest juz nieco wigksza, bo
oprocz podwodnego ,.krdlestwa” ktérym wiada topielec, na odleglym horyzoncie od-
bioru pojawia si¢ wioska (wioski?) skad przyszly Zona i stuzaca oraz droga prowadzaca
od tych osiedli do brzegow jeziora. Wreszcie w bajce przestrzen ta jawi nam si¢ niemal
bezgraniczna; jest dom bohatera (ludzkiego), dom pana, morze i podwodny patac utop-
ca. Sa takze olbrzymie przestrzenie dzielgce te miejsca od siebie. Co charakterystyczne:
w podaniu topielec mieszka do$¢ blisko domu, w bajce natomiast jego siedziba umiesz-
czona jest ,,za goérami, za lasami”. Przy tym wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w bajce
wszystkie miejsca zarysowane sg ostro, wyraziscie. W podaniu, a juz szczeg6lnie w me-
moracie, miejscem akcji sa jakie§ zaro§la, szuwary, ciemne lasy, gtebie wéd, ktére w
swym, ze tak powiem, pierwotnie amorficznym nacechowaniu zblizaja si¢ do symboliki
jaskini, o ktorej Liithi pisat, ze: ,,Jaskinia jest pozbawiona formy i ostro uchwytnych
zaryséw [w przeciwiefistwie do bajkowych zamkéw — przyp. A. M.], prowadzi w gle-
bokosci ziemi, w sfere ciemnosci [...].”*

Ogo6lnie moéwiac, miejsce akcji nadaje podaniu pewien rys nieokre§lonosci,
tajemniczo$ci. Z jednej strony zgadzaloby si¢ to z funkcja jaka pelni podanie czyli
wzbudzania grozy, z drugiej pozwalaloby si¢ zastanowic czy i na ile podania sg literacka
realizacja mitycznego pra — Chaosu. Wedtug Liithiego, umieszczanie akeji podan w tak
niejednoznacznych §rodowiskach moze réwniez swiadezy¢ o tym, ze opowiesci wierze-
niowe sa starsze od bajek.

Aby podjaé nasze dalsze rozwazania (SciSle powigzane z pojgciem chronotopu)
przypomnijmy najpierw znaczenie poj¢c czasu otwartego i zamknietego i konsekwencje
jakie niosg dla dzieta literackiego.*

Czas otwarty jest charakterystyczny dla dziet literatury pisanej, a w szczegdlnosci
tej, ktéra nazywamy realistyczng. Jego podstawowa cecha to Scisty zwiazek z czasem

31 Wiadomos¢ o obserwacjach Liithiego czerpie z: M.Liithi, Cechy narracji w bajce ludowej,
»Literatura Ludowa” 1982:3; tenze, Style gatunkowe, ,,Pamigtnik Literacki” 1973:1; tenze, Zabdjca
smoka. O stylu bajki, ,,Literatura Ludowa” 1982:2; oraz z doskonatego, syntetycznego opracowania
propozycji Liithiego autorstwa J.M. Kasjana pt.: Maxa Liithiego koncepcja bajki, [w:] tegoz, Usta
i pioro, Torun 1994

32 M. Lithi, Style gatunkowe..., s. 289.

3 Opieram si¢ tu przede wszystkim na artykufach: D. Lichaczow, Czas artystyczny w folklorze,
»Literatura Ludowa” 1972:2 oraz I. Bogocz, Dzisiaj tam bytem, wczoraj wrécitem czyli o czasie i prze-
strzeni w bajce, ,,Literatura Ludowa” 1983:4-6.
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historycznym, bedacym niejako ttem dla fabuly. W takim dziele moze z powodzeniem
wspotistnie¢ kilka watkow, nastgpstwo zdarzen bywa przestawiane, akcja moze sig cofac
lub wybiegaé naprzdd, poniewaz istnieja state ,,punkty zaczepienia” tzn. wydarzenia o
mniejszej lub wigkszej doniostosci historyczne;j.

Czas zamknigty — wlasciwy bajce i mitowi — takiej tacznosci z czasem historycznym
nie posiada. Jest jakby ,,samowystarczalny”, pojawia si¢ wraz z poczatkiem opowiesci,
a zanika z jej koncem. Zdajemy sobie sprawe, ze jest mowa o przesztosci, ale w zaden
spos6b nie mozemy przyporzadkowaé wydarzen bajkowych jakiemu$ konkretnemu
faktowi w historii. Méwiac obrazowo: czas zamknigty wydobywa si¢ z nicosci i do niej
powraca.

Czas otwarty i zamkniety. Tertium non datur?

Oté6z wydaje sie, ze podania, a szczegdlnie memoraty, s literacka realizacja trzeciej,
dosé skomplikowanej mozliwosci. Zachowujac w konstrukcji §wiata przedstawionego
czas otwarty, fabuta podania rozwija si¢ analogicznie do fabuly utworéw dla ktérych
wiasciwy jest czas zamkniety (czyli dla wszystkich — moze z wyjatkiem legendy — pozo-
statych gatunkéw literatury ustnej). Przytoczmy najpierw kilka fragmentow:

1. ,,Gdym byl parobkiem, jechatem kole tego stawu z koniem do domu.”

2. ,Stary Kramarczyk wozil inszpechtora z dwor do pociéngu, bo on byt za parobka u
dwora [...]”

3. ,Przed rokiem zmart u nas stary cztowiek, ktéry nam opowiadal wieczorami swoje
przygody. Kiedy jeszcze byl mtody, kopalni Debiensko jeszcze nie bylo [...]”

4. ,Dawno temu jak jeszcze mdj dziadek zyt[...] Tak opowiadat nam kiedys, jak zyt, dziadek
i to ma by¢ prawda.”

5. ,,Jeden miynarz byt raz w wielkiej biedzie [...]”*

Wszystkie powyzsze fragmenty zawierajg cz¢$¢ inicjalng podaf (fragment czwarty
réwniez finalng) i zostaly ulozone wedlug gradacji od ,,czystego” memoratu do
,»czystego” fabulatu. Jak fatwo spostrzec, okreslenie czasu, miejsca i bohatera wydarzen
nie nastr¢cza nam wielu ktopotow z wyjatkiem, oczywiscie, fabulatu. Znajac nazwisko
narratora, miejscowo$¢ w ktorej podanie zostato zapisane i przyblizony czas wydarzen
(wywiedziony z tekstu), mozemy z powodzeniem okresli¢ na osi czasu historycznego
dos¢ Scisly przedzial, w ktorym doszto do spotkania z topielcem. Co wigcej —zacytowany
na poczatku memorat wskazuje, ze w utworze folklorystycznym moze zaistnie¢ nawet
czas autorski, a to, przynajmniej potencjalnie, oznacza mozliwos¢ dowolnego sterowania
nastepstwem fabuly. Jak powiada Lichaczow: ,Nieruchomy punkt w czasie — drogowskaz
wskazujacy moment, z ktérego prowadzi si¢ opowiadanie — mdgltby by¢ uwiezia
konieczna do manewrowania czasem bez obaw o sens fabuly.”?

Dopiero ,,czysty” fabulat, w ktorym informacje na temat czasu wydarzen zawartych
w opowiesci sa najbardziej zatarte (wtasciwie niewidoczne) odpowiada w temporalnym
aspekcie swej konstrukcji kategorii czasu zamknigtego. Zauwazmy jednak, ze podat,
ktore nie zawieraja najmniejszej chocby, uwiarygodniajacej je informacji o czasie jest
stosunkowo niewiele. Napotykamy tu na swoistg sprzecznos¢é: z jednej strony cecha
prymarng podania (szczegélnie memoratu i podania wspomnieniowego) jest to, ze
Zwraca ono uwage na szczeg6ly uwiarygodniajace wypadki o ktérych opowiada (m.in.:
kto, gdzie i kiedy co$ przezyl), z drugiej natomiast nie wykorzystuje mozliwosci jakie

3 Fragmenty te pochodza z: S. Udziela, Topograficzno — etnograficzny opis..., $.32 ; Opowiesci
ludowe z Krzyzanowic (praca zbiorowa), ,,Literatura Ludowa” 1958:2-3; Gadka za gadkg..., s. 81;
ibidem, s. 64; ibidem, s. 67.

% D. Lichaczow, op. cit., s. 40.
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daje mu kategoria czasu otwartego (np.: wielowatkowos¢) czy autorskiego (jak wiemy
w innych gatunkach literatury ludowej postac autora jest catkowicie zbedna) i fabula w
zasadzie rozwija si¢ tak jak w bajce magicznej, micie itd. wykorzystujacych czas zamk-
niety. Oznaczaloby to, ze utworami mieszczacymi si¢ w poetyce dziet literatury ustnej
czyli — jesli mozna tak powiedzieé — podaniami wierzeniowymi wiasciwymi bylyby
fabulaty. Memoraty jako posiadajace elementy ,,obce” poetyce folkloru bylyby tym
samym jedynie ,,surowcem” do przetworzenia.

Czgsto wspominatem o rozwoju fabuly w czasie zamknietym. Co to znaczy?

Czas w podaniu zawsze podaza do przodu — nigdy si¢ nie cofa. Nie jesteSmy tu
$wiadkami nakladania si¢ czaséw subiektywnych (co oznaczatoby kilkuwatkowosc).
Zawsze jest ograniczony fabula podazajaca od epizodu do epizodu, potaczonych tancu-
chem przyczynowo — skutkowym, cho¢ nalezy tu wyraznie podkresli¢, Zze podanie jest
stosunkowo krétkim utworem epickim opowiadajacym z reguly o pojedynczym zda-
rzeniu trwajacym, w najlepszym razie, kilka godzin. Dlatego tez nie odnosimy wraze-
nia by czas uptywal z taka szalong predkoscia jak w bajce, gdzie akcja zarGwno w swym
temporalnym, jak i przestrzennym wymiarze moze mie¢ szeroki rozmach, skutkiem
czego eliptycznosé jest jedng z jej podstawowych cech.

Wyjatkiem sg tutaj podania traktujace o ludziach, ktérzy poszli na stuzbe¢ do to-
pielca lub s jego wigZniami. Naturalnie w takim przypadku konstrukcja czasu, tudziez
»Wyizolowanego” tz. uniezaleznionego od przemijania bohatera zbliza te opowiesci do
bajki magicznej. Czas akgji jest intencjonalnie historyczny przez co rozumiem sytuacje,
w ktdrej tak narrator, jak stuchacze danej historii traktuja wydarzenia w niej zawarte
jako rzeczywiste fakty z przesztosci.

W plaszczyznie jezykowo — stylistycznej najczesciej uzywany jest perfectum,
zamieniany czasami na praesens przy partiach dialogowych, co w potaczeniu z niewielka
eliptycznoscia opowiesci sprawia, ze tempo fabuly jest wzglednie wolne.

Nie mozemy tu méwié, oczywiscie, o konwencjonalnym charakterze czasu, gdyz
zachowuje on —na tyle, na ile jest to mozliwe w literaturze — zwiazki z realng rzeczywis-
toScia. Tym samym, niemozliwe jest réwniez wystgpowanie w podaniu mitycznego
»wiecznego teraz”. Wypadki nastapily raz i nie da si¢ ich powtérzy¢.

Spotkanie cztowieka z topielcem jest punktem, w ktérym zazgbia si¢ czas i prze-
strzen (nawiasem méwiac, motyw spotkania jest jednym z podstawowych motywow lite-
rackich w ogole i — jak stusznie zauwaza Bachtin — moze uzyskaé rézne konkretne od-
cienie, w tym tez emocjonalno — wartosciujace (spotkanie moze by¢ pozadane lub nie-
pozadane, radosne lub smutne, niekiedy — okropne, moze tez by¢ ambiwalentne)®.
Uwaga ta w catej rozciaglosci stosuje si¢ takze do podan, gdzie spotkanie moze by¢ tez
Zrédlem bogactwa). Sadze, ze w podaniach zwigzek migdzy przestrzenia fabularna,
subiektywna, a realna, obiektywng jest Scisly jak w zadnym innym gatunku literatury
ustnej. Przestrzen podania — w odréznieniu od bajkowej — jest ,,tutejsza”. Nie oznacza
to jednak, ze jest to przestrzef bezpieczna. Odwolujac si¢ do opozycji orbis exterior —
orbis interior nalezy stwierdzi¢, ze do spotkan z topielcem dochodzi wytacznie w
miejscach mediacyjnych, nigdy na terenie znanym czy bliskim, ale zawsze ,,nie —swoim”.
Sa to wigc drogi (do domu lub pracy), przeprawy, brzegi zbiornikéw wodnych, miedze,
mosty itp. Czasami miejscem spotkania jest nawet dom, cho¢ w takim przypadku jest
to spowodowane badz specyfikacja zatrudnienia czlowieka (dotyczy to np. miynarzy
czy rybakéw), badz samym dziataniem bohatera (np. wtedy, gdy uda mu si¢ przechytrzy¢
topielca i w konsekwencji zaprzac go do pracy przy gospodarstwie). Sg to wigc miejsca
majace oczywisty zwigzek z wierzeniowym charakterem interesujacych nas opowiesci.

3 M. Bachtin, op. cit., s. 307 — 308.
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Zawsze — podobnie jak w bajce zwierzgcej — przestrzen pozostaje ograniczona do
stosunkowo niewielkich (wiasciwie najmniejszych z wszystkich gatunkéw folklorystycz-
nych) rozmiaréw?’ i prézno bytoby szukac w podaniu sformutowania typu ,,za sicdmioma
goOrami, za siedmioma lasami”. Tym samym oznacza to wzglednie wysoki stopiefi oporu
srodowiska, pojmowanego (za Lichaczowem) jako wiaSciwo$¢ Swiata wewnetrznego
utworu decydujaca o szybkosci przebiegu akcji. Mysle jednak, ze bardziej to wynika z
samej — jak méwiliSmy — ograniczonej konstrukeji chronotopu, niz z czegokolwiek in-
nego. Po prostu: akcja nie ma miejsca i czasu by si¢ bardziej rozwing¢. Dla jasnoSci
wypada tu zaznaczyé, ze wedtug Lichaczowa*® brak oporu §rodowiska konstytuuja: brak
przeszkdd naturalnych w podrézy bohatera (cztowieka), tatwos$¢ ,,dziania si¢” tzn.
wszystkie czynnosci bohatera robione sa w porg, bojka miedzy antagonistami nigdy nie
trwa dhugo, niepowodzenia bohatera s skutkiem jego przeoczen, akcja toczy si¢ sto-
sownie do jego zyczen, wszystkie przeszkody maja charakter wybitnie fabularny, decyzje
podejmowane sa bez namyshu, bohater nigdy si¢ nie meczy, nie choruje itd. GdybySmy
przyjeli tylko te kryteria stanowiace o oporze Srodowiska, musielibySmy uznac znaczacy
paralelizm pod tym wzgledem miedzy bajka i podaniem. W zwiagzku z tym, Ze juz na
pierwszy rzut oka widag, iz tak nie jest, nalezy, jak sadz¢, uznac konstrukcj¢ chronotopu
za réwnie waznga. Dodajmy jeszcze, ze w odroznieniu od bajki, bohaterowie podaniowi
nigdy nie przemieszczaja si¢ szczegolnie szybko, a walka oprécz charakteru mentalnego
(tz. walki pomystowosci, sprytu) przybiera réwniez czesto wymiar jak najbardziej do-
stowny wraz ze wszystkimi tego konsekwencjami (np. zme¢czenie po niej moze by¢ po-
wodem $mierci ludzkiego bohatera). Ogdlnie méwiac, podaniu brakuje dynamicznej
lekkosci bajki.

Niezwykle dla nas istotne sg spostrzezenia Lichaczowa dotyczace wzajemnych
relacji oporu §rodowiska i bajkowej magii (czyli latajacych dywanéw, stoliczkéw ,,nakryj
si¢”, kijéw — samobijow itd.), ktére wspomagaja dziatania bohatera i maja niejednakowa
natur¢. Oddajmy na chwil¢ glos badaczowi: ,,Przypuszczam, iz magia bajki jest nie pier-
wotna lecz wtérna. Nie do magii bowiem ,,dodano” brak oporu §rodowiska, lecz sam
brak oporu §rodowiska wymagat odpowiedniej ,,motywacji” i wyttumaczenia w magii.”*
Innymi stowy: magia miata by¢ ,,realistycznym” wyttumaczeniem dla fatwosci ,,dziania
si¢” bajki. I dalej:

Srodowisko bajkowe nie wykazuje oporu jako calos¢. Magia za$ wyjasnia w nim tylko pewna,
i to nieznaczna, cz¢$¢ cudownej fatwosci bajkowej. Gdyby magia byta pierwotna, wowczas brak
oporu Srodowiska spotykalibySmy w bajce tylko na drodze tej magii [...] Magia ,,nie obejmuje” i
nie wyjasnia wszystkich cudéw bajki.”

Przypatrzmy si¢ teraz podaniu wierzeniowemu. Opor Srodowiska — jak stwier-
dziliSmy wyzej — jest stosunkowo wysoki (choé bynajmniej nie nalezy go demonizowac).
Bliski zwigzek podania z realnym Zyciem z jednej strony i sferg wierzeniowa z drugiej,
zapewnia mu wewngtrzng koherentno$¢: czas i przestrzen sg wzglednie stabilne i odpo-
wiadajg rzeczywistemu §wiatu, ktérego natura thumaczona jest przez wierzenia. W pew-
nym momencie jednak, ludzka fantazja pragnie wigkszego rozmachu, wigkszej prze-
strzeni, rozsadza wig¢c dotychczasowe ograniczenia. Problemem staje si¢ odnalezienie

37 L. Stomma w swej Antropologii kultury wsi polskiej XIX wieku wyliczyl, ze §rednica obszaru
po ktérym poruszat si¢ zwykly chtop w swym zyciu wynosi ok. 15 km.

3 Por.: D. Lichaczow Swiat wewnetrzny dziata literackiego, ,,Pamietnik Literacki” 1974:4.

3 Ibidem, s. 265.

© Ibidem, s. 266.
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jakiegokolwiek wyjasnienia zasady dziatania tak skonstruowanego Swiata, poniewaz
zaden bog i demon, zZaden rytual i obrzed nie umozliwia przeniesienia si¢ w utamku
chwili z jednego konca §wiata na drugi czy osiagni¢cia catkowitej niewidzialnosci. W
ten sposob pojawia si¢ magia czyli latajace kufry i czapki — niewidki. W druga strong tz.
od bajki do podania taka ewolucja nie wydaje si¢ mozliwa, gdyz wzrastanie oporu
srodowiska wcale nie musi oznaczaé naglego pojawienia si¢ istot demonicznych. Magia
ma zbyt uniwersalny charakter, by — w takim przypadku — mogta zosta¢ wyparta przez
religie (system wierzeniowy). W zwiazku z tym, z pewna ostroznoscia, twierdze, ze
uwagi Lichaczowa mogg stanowi¢ znaczacy argument popierajacy tez¢ o pierwotnosci
podania wierzeniowego w stosunku do bajki magiczne;.

W podaniu nie istniejg Zadne, wlasciwe bajkom, ostre punkty zwrotne. Sg one po
prostu niepotrzebne, skoro cata fabuta zamyka sie najczesciej w jednym tylko epizodzie.
Bajka natomiast, owszem, b¢dac bardziej ,.epicka” moze tych punktéw miec wiecej
(wnaszym przypadku bylyby to: wyjscie z domu, spotkanie z panem, z topielica, uciecz-
ka itd.), przy czym nalezy podkresli¢, ze wszystkie ,,przypadki” jakie trafiaja si¢ bo-
haterowi podczas podrézy sa $wiadectwem niespotykanej precyzji z jaka zbudowana
jest bajka i sktadaja si¢ na jeden ze Srodkéw artystycznych charakteryzujacych jej
konwencje, a mianowicie styl abstrakcyjny. Podanie, a przynajmniej memorat i opowie$é
wspomnieniowa cechuje na tyle, na ile moze to czynic tekst ludowy — styl realistyczny
(»czysty” fabulat i fabulat medialny stoja na pograniczu tych dwdch styléw), m.in.
dlatego, ze podaniem ,,rzadzi” wtasnie przypadek. Gdyby tak nie bylo, to regularne
(lub spodziewane) pojawienie si¢ demona w jakiejs okolicy badz spowodowatoby omi-
janie jej przez ludzi szerokim tukiem, badz ludzie ci nie byliby tak przerazeni i zaskoczeni
objawieniem si¢ §wiata nadprzyrodzonego. Tylko dlatego, ze istota demoniczna staje,
przypadkiem, na drodze tego, a nie innego cztowieka, powoduje jego catkowite zasko-
czenie i strach, a w wyniku — stworzenie opowiesci. To, ze bohaterowie fabulatéw me-
dialnych nie wydaja si¢ by¢ jako§ specjalnie poruszeni spotkaniem z demonem jest
tylko kolejnym dowodem na to jak blisko bajki magicznej te opowiesci si¢ sytuuja.

Wedtug Liithiego ,,akcja jest duszg bajki”. Oznacza to, ze wszystkie absolutnie
elementy bajki podporzadkowane sa akcji. W podaniu samo spotkanie (nie mowiac juz
o walce) z demonem jest komentowane i relacjonowane. W bajce takie spotkanie jest
o tyle istotne, o ile posuwa akcje do przodu. Stad w podaniu I dowiadujemy sie, ze
utopiec mial postaé chtopa, ale z rozczochranym ,,fbem jak éwierc” i ze przesiadywat w
krzakach pod ktérymi ro$nie pickny mech. W bajce, oprécz tego, ze bohater spotkat
topielca dowiemy si¢ co najwyzej, ze byt on straszny. Wazne jest natomiast, ze w wyniku
tego spotkania cztowiek mdégt uratowac utopcowa zone.

Bohater ludzki w podaniach zawsze jest zwiazany z jaka$ lokalng spotecznoscia.
Bajka natomiast tworzy bohatera wyizolowanego. Postac ta, wychodzaca z domu, zrywa
wszelkie zwigzki z jakimkolwiek Srodowiskiem spotecznym (dlatego w naszej bajce
bohater z takg fatwoscig rozmawia z panem mimo, ze dzieli ich przepasé stanowa).
Izolacja ta, w potaczeniu ze stuzebng rolg bohatera wobec akcji powoduje to, ze w
bajce nie ma mowy o jego uczuciach czy wrazeniach. Przeciwnie w podaniu: postaé
moze odczuwac litos¢, niepokoj, bol, przerazenie, moze mieé problemy z dokonaniem
wyboru wlasciwego sposobu postgpowania. Bohater bajkowy nie ma nigdy takich
rozterek, moze dzigki temu, ze jest catkowicie uniezalezniony od fizycznych wpltywow
Swiata; nie odczuwa przemijania czasu, obce sg mu zmeczenie i bol.

Nieco inaczej jest w podaniu: tam dane zdarzenie jest na tyle krotkie, ze wspom-
niany uptyw czasu nie ma zadnego znaczenia dla wieku cztowicka. Uwaga ta dotyczy
memoratui,czystego” fabulatu. Natomiast w fabulacie medialnym brak oznak uptywu
czasu jest zupelnie paralelny do bajkowego. Izolacja bohatera, stwierdza Liithi, powo-
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duje takze to, ze potencjalnie wszystko moze taczy¢ si¢ ze wszystkim. Urok bajki tkwi
wlasnie w tym, ze postaé cztowieka moze zostaé ztaczona ze §wiatem przyrody (np.
rozumienie mowy ptakow) oraz z kosmogonig (mit wszak moze by¢ odbierany jako
bajka) czyli, generalnie méwiac, bohater moze by¢ potaczony z calg wszechrzeczywis-
toScia. Oznacza to miedzy innymi, ze wszelkie zjawiska cudowne sa odbierane jako
rzecz zrozumiala sama przez si¢. Dochodzimy tu do bardzo waznej kwestii. Podanie,
jako relacja z pewnego zdarzenia, konstytuowane jest na fakcie, ze to zdarzenie jest
absolutnie niezwykle, przerazajace, napetniajace groza zaréwno uczestnikéw jak i shu-
chaczy opowiadania. Bajka natomiast, jako produkt fantazji, opiera si¢ co prawda o
realna rzeczywistosé, dzieje si¢ jednak przede wszystkim w sferze cudownej i magiczne;j.
Harmonijne wspotistnienie Swiata realnego i nadprzyrodzonego jest tak naturalne i
wiasciwe bajce, ze nie zdumiewaja méwiace drzewa, ani nie wzbudzaja w nas (i bohate-
rze) leku r6zne demony. Po prostu wiemy, ze nie bytoby bajki bez tych elementow
cudownych i wiemy, ze bajka musi skonczy¢ si¢ szczeSliwie. Ten happy end nie jest
natomiast wlasciwy podaniu, gdyz najcz¢sciej ma ono zakofczenie badZ ambiwalentne
(tzn. bohaterowi wprawdzie udato si¢ uciec ze szponéw topielca, ale kosztowato go to
tyle strachu i wysitku, ze nawet wsréd postronnych stuchaczy opowies¢ moze wzbudzaé
dreszcze zgrozy), badz tragiczne (Smier¢ ludzkiego bohatera). Powtérzmy, ze fabulat
medialny ze swoim szcz¢Sliwym zakonczeniem bytby bliski bajki.

Ogdlnie méwiac, Swiat bajki podlega daleko posunigtej sublimacji. Cigzar rzeczy-
wistosci gdzie§ znika, wszystko dzieje si¢ tatwo, lekko i — w ogélnym rozrachunku —
przyjemnie. Ma ona wymiar ogélnoludzki. W podaniu rzeczywistos¢ jest zwyczajna,
czasami mroczna i przytlaczajaca, zawsze ma wymiar jednostkowy.

Bajka mowi o tym ,,jak dziac si¢ powinno z zyciu™#!, daje nam mozliwo$¢ ucieczki,
daje pocieszenie. Dazy do tego bySmy na jaki$ czas zapomnieli o wtasnej rzeczywistosci.
Zdarzenia uktadaja si¢ w niej gtadko, przesigknieta jest fantazja. Jej bohater jest skrajnie
ztypizowany, nie posiada zadnych indywidualnych cech. Podanie, ktére poznajemy dzieki
opowiesci czlowieka uczestniczacego w dane;j historii, zawiera wiele elementow fragmen-
tarycznych, niejednoznacznych. Akcja w §wiecie podaniowym, ktdry rosci sobie prawa
do bycia $wiatem jedynie prawdziwym, posiadajacym glebie i ukryty sens, moze by¢
zmacona (choéby przez opis demona). Bohaterowie sprawiaja wrazenie o wiele silniej
naznaczonych pietnem indywidualnosci niz w bajce, i to nie tylko z tego wzgledu, ze sa
czesto ludzmi jak najbardziej realnymi, ale dlatego, Ze w sposobie ich przedstawienia
zachowana zostata, rzeklbym, ,,organiczna” zywotno$¢ historii autentycznej.*

4 A. Jolles, Proste formy, ,,Przeglad Humanistyczny” 1965:5, s. 77.

“ Ciekawe, ze do identycznych konkluzji doszedt Auerbach analizujac konstrukcje
rzeczywistosci przedstawionych w Starym Testamencie i Odysei. Wedtug Auerbach swiat eposu
to bajka o wydarzeniach wielkich i wzniostych, Swiat Biblii to rzeczywisto$¢ jedynie prawdziwa,
w ktdrej to co wznioste i tragiczne przedstawione jest w perspektywie domowej, codziennej.
Stwierdza on m.in., ze ,,[...] r6znice miedzy legenda [Odyseja — przyp. A. M.] a historia [Biblia —
przyp. A.M.] fatwe sa do ustalenia. Ich struktura jest odmienna. Nawet tam, gdzie legenda nie
zdradza natychmiast swej obecnosci poprzez elementy fantastyki, przez powtarzanie znanych
motywéw, przez zaniedbanie uwarunkowan czasowych i przestrzennych [...], nawet tam daje si¢
[...] rozpoznaé dzigki swojej budowie. W legendzie sprawy ukiadaja si¢ zbyt gtadko. Wyelimi-
nowane jest z niej wszystko, co stawatoby w poprzek konstrukeji legendarnej, co stawiatoby opér
[...], co zaki6catloby obraz gtéwnych motywow i wydarzen [...], co maci jasny przebieg akgji i
prostote dziatan bohateréw. Historia natomiast, ktora wspoiprzezywamy badZ tez poznajemy
ze Swiadectw ludzi wspoOtprzezywajacych, przebiega w sposob o wiele bardziej niejednolity, peten
sprzecznosci i powikiany [...] Legenda nadaje swemu tworzywu porzadek jednoznaczny i zdecydo-
wany, odcina je od zwiazkéw z pozostatym $§wiatem tak, aby zwiazki te nie mogly maci¢ legen-
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Reasumujac powyzsze wiadomosci, mozemy pokusié si¢ o sformutowanie roboczo
— opisowej (iz pewnoscia niewolnej od wielu usterek) definicji podania wierzeniowego.
Termin ,,podanie wierzeniowe” mozemy rozumie¢ w dwoch znaczeniach: (1) szerszym
1(2) wezszym.

(1) Sa to ustne opowiadania o faktach z przesztosci; odbierane jako relacja z praw-
dziwych wydarzen; opisujace dziatanie realnych i/lub fantastycznych postaci; odtwarza-
jace §wiat codzienny, w ktory nagle wkroczyt element cudowny zawsze zwigzany z
tradycyjnym systemem wierzeniowym (raczej niechrzescijafiskim); nie posiadajace
schematu fabularnego; dla ktérego na poziomie jezyka nie jest charakterystyczna
formulicznos$¢; wykazujace podziat na memoraty, podania wspomnieniowe, fabulaty i
fabulaty medialne wynikajacy z ich zwigzku z rzeczywistoScig okreslanego przez nar-
ratora (z czym z kolei taczy¢ nalezy pojecie ewolucji fabularnej); o ograniczonej budowie
chronotopu; petnia funkcje etyczne, poznawcze i eksplikatywne; wzbtidzaja lgk; s jedno-
watkowe i jednokierunkowe.

(2) Sa to fabulaty z wtasciwymi im nastgpujacymi cechami: ,,odrzeczywistnieniem”
Swiata przedstawionego (nie potrafimy okresli¢ czasu, miejsca i konkretnego bohatera
zdarzen); pierwiastkami formuliczno$ci; cz¢sto humorystycznym, a w nowszych tekstach,
krytycznym podej$ciem do elementéw cudownosci; brakiem struktury fabularnej; narra-
torem opowiadajacym o wydarzeniach zupelnie mu nie znanych z autopsji; jedno-
watkowosScia; wystgpowaniem ciggu wydarzen, ktore jednak zawsze sa podporzadko-
wane jednemu (czyli spotkaniu ze §wiatem nadprzyrodzonym); s to opowiesci, ktore
przeszly juz do tradycji ustnej i sa przez nig przekazywane.

Zanim, podsumowujac, uzupelni¢ schemat ewolucji fabularnej prezentowany na
poczatku pracy, chcialbym na moment przywotaé uwagi E. Mieletinskiego dotyczace
relacji mitu i bajki, po to by nasz schemat mogt bardziej catosciowo zaprezentowaé
zwigzki mi¢dzy wybranymi gatunkami prozy ludowej. Ot6z wedhug rosyjskiego badacza
mozna zauwazy¢, ze bajki sa czgsto swego rodzaju ,,zdegenerowanymi” mitami. Pod-
stawowymi etapami przeksztalcania si¢ mitu w bajke sa: desakralizacja i derytualizacja,
ostabienie niezachwianej dotad wiary w prawdziwo$¢ zdarzen mitycznych, rozwoj pier-
wiastkow fikeyjnych, utrata etnograficznej konkretnosci, zastapienie mitycznych boha-
ter6w zwyklymi ludZmi, a czasu mitycznego — czasem bajkowym, zanik etiologizmu,
przeniesienie uwagi z loséw zbiorowych na indywidualne i z kosmicznych na spoteczne.
Owa demitologizacja najbardziej radykalnie rozprawia si¢ z czasem pratworzenia (a
co za tym idzie: Scistg jego lokalizacja w sensie ontologicznym) zastepujac go nieokre-
Slonym czasem (i przestrzenia) bajkowa. Z tej przyczyny ma nastgpowac takze nie-
uchronna demitologizacja skutkéw akcji: w miare jak fabuta traci swe znaczenie etiolo-
giczne (wyjasniajace przyczyny istnienia §wiata w takiej, a nie innej postaci), zakoficzenie
przeksztafcania si¢ w ,,ptaski” i do§¢ ornamentacyjny dodatek, czgsto z moratem. W

darnego porzadku zdarzef, ludzie w legendzie okre$lani sa jednoznacznie, postepowaniem ich
kieruja motywy proste i nieliczne, ich czyny i uczucia nie moga w swej nieztomnosci dozna¢ ja-
kiegokolwiek uszczerbku”. Zauwazmy, ze te og6lne obserwacje dotyczace Odysei i Biblii sg bar-
dzo podobne do tych, ktére poczynili§my przy bajce i podaniu wierzeniowym. By¢ moze badania
Auerbacha otwieraja nowa droge dla rozwazan genetycznych. Byé moze jednak paralelizm mi¢dzy
opowiesciami tak odlegltymi od siebie w czasie i przestrzeni potwierdza tylko zarzut Zbigniewa
Zabickiego, ze: ,,Gléwnym ryzykiem [...] typologii [Auerbacha — przyp. A.M.] wydaje sie¢ [...]
»zatozenie” [...], iz r6zne manifestacje ludzkiego stosunku do rzeczywistosci w ogéle pozwalaja
ulozy¢ sie¢ w jakie$ schematyczne warianty, dane w gruncie rzeczy nieledwie a priori, skoro
przejawiaja si¢ one wiasciwie w sposéb pely juz w najwcze$niejszych pomnikach literackich
europejskiego kregu kultury”. (Zob.: Z. Zabicki, Ericha Auerbacha historia realizmu oraz rozdz.:
Blizna Odyseusza [w:] E. Auerbach, Mimesis, Warszawa 1968).
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miare przechodzenia od mitu do bajki ,,skala” zainteresowan ulega zawgzeniu; ze swego
szerokiego odniesienia skupia sie na osobistych losach bohatera. O ile bohater (heros)
w micie zdobywa przedmioty ,,wielkie”, nalezace do kultury lub natury jak np. ogiefi, o
tyle w bajce beda to cudowne przedmioty, ksi¢zniczki itp.*

Tytulem wtracenia warto moze w tym miejscu zwrdci¢ uwage na pewne cickawe
zjawisko. Ot6z, jesli zgodzimy si¢, ze nie tylko mit, ale i podanie wierzeniowe maja
sakralny charakter, to powinni§my zauwazy¢, iz istnieje jeszcze jeden gatunek literatury
ustnej, ktéremu taki wymiar jest wtasciwy: mysle tu o legendzie ludowej. Zastanawiajgce
jest jednak to, ze legenda w swej konstrukeji wydaje si¢ by¢ duzo blizsza bajce magicznej
niz podaniu. Zaktadajac, ze podstawowymi cechami bajki sa: ,,odrealniony” czas,
schemat fabularny, formulicznos¢, miejsce akcji oddalone od domu bohatera, magia i
wystepowanie magicznych pomocnikéw; okazuje si¢, ze legende ludowa konstytuuja:
podobnie skonstruowany czas i miejsce akcji, schemat fabularny oparty na zywocxe
Swietego, ekwiwalentem magii s3 cuda, a rol¢ magicznego pomocnika przejmuje Bog
(ewentualnie Matka Boska). Jedynym atrybutem odrézniajacym legende od bajki (za
wyjatkiem, oczywiScie, chrzescijafiskiej genezy i wymowy) jest potoczystos¢ jezyka nie
zamknietego w Zadnych formutach.

Uwzgledniajac powyzsze informacje, schemat ewolucji fabularnej wygladalby na-
stepujaco:

podanie wierzeniowe
(w szerokim rozumieniu)

informacja memorat —> podanie —)» fabulat, —> fabulat—)bajka €— mit
wierzeniowa wspomnieniowe | I medialny magiczna
podanie

wierzeniowe ,,wlasciwe”

Trawestujac znane powiedzenie chcialoby si¢ rzec, ze wszystkie drogi ewolucji
fabularnej prowadza do bajki magiczne;.

Generalnym zamierzeniem obserwacji poczymonych w tej pracy, byto wlaczenie
si¢ w waski nurt rozwazan nad podaniem wierzeniowym. W ich wyniku dochodz¢ do
niezbyt oryginalnego wniosku, ze nadal niezwykle aktualnie brzmig stowa J. Krzyzanow-
skiego: ,,O zasadzie klasyfikacji decyduje jedno, czynnik niestety subiektywny —wyczucie
autora [...].”* Narzedzia jakimi operuje genologia folklorystyczna sg nadal zbyt stabo
wyksztalcone, by méc mozliwie Scisle okresli¢ granice gatunkowe. To swoiste ubdstwo
wynika z tego, ze teoria folkloru, w pordwnaniu z teorig literatury, nadal znajduje si¢
we wezesnej fazie rozwoju. Nalezy wigc przypuszczad, ze albo minie jeszcze duzo czasu
nim takie narz¢dzia zostang wyksztatcone, albo pojawi si¢ jakas catkowicie nowa idea,
odrzucajaca tradycj¢ genologiczna, ktéra w koficu genetycznie przynalezy do literaturo-
Znawstwa.

Tak naprawde o tym czy dany tekst jest lub nie jest podaniem §wiadcza cztery kryteria:

1. subiektywnej wiarygodnosci

2. powiazania tresci z ludowym systemem wierzeniowym

3. braku schematu

4. wystepowania ewolucji fabularnej w obrebie gatunku

% E. Mieletinski, Poetyka mitu, Warszawa 1981, s. 326 i nn.
4 J. Krzyzanowski, Zasady systematyki bajki ludowej, wstep do: Polska bajka ludowa w ukladzie
systematycznym, t. 1, Wroctaw 1962, s. 17.
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Jak niedoskonalymi sg te narzedzia wyznaczania tozsamosci gatunkowej Swiadczy
najlepiej fakt, ze kazde z powyzszych kryteriéw nalezy do zupetnie innego poziomu
analizy. Przy tym dwa ostatnie sa zauwazalne tylko i wytacznie wtedy, gdy mamy do czy-
nienia z obszernym i reprezentatywnym repertuarem tekstow. Tylko na takiej podsta-
wie, poréwnujac rézne opowiesci, jesteSmy w stanie stwierdzic czy posiadaja jakas struk-
ture i czy s3 one memoratami, fabulatami itd.

Podanie Iaczac w sobie elementy wierzeniowe i basniowa fantazyjnosc lezy, jak
sadze, gdzie§ na pograniczu mitu i bajki magicznej. Nie bedac juz pierwszym, nie jest
jeszcze drugim. Natomiast zwiazki podania z legenda, mimo pewnych zbieznoSci
funkcjonalnych i tematycznych, sa do§¢ swobodne. Wynika to z tego, ze podanie, bedac
z pewnoscig o wiele starszym gatunkiem, bylo juz dobrze uksztaltowane zanim jeszcze
pojawila si¢ legenda (ktéra, nawiasem méwiac, nie cieszyla si¢ specjalng popularnoscia
w kulturze ludowej).

Cenng proba nowego podejécia do klasyfikacji prozy ludowej jest ksiazka Jolanty
Yugowskiej W swiecie ludowych opowiadarn. Autorka stara si¢ w niej usystematyzowac
literature¢ ustng wedtug klucza intencji jakie mialy towarzyszy¢ narratorowi w opowia-
daniu danej historii. Na tej podstawie powstaje kilka kategorii ludowych opowiadaf: o
intencji informacyjnej, wzbudzenia leku, humorystycznej, kompensacyjnej i moralistycz-
nej. Klasyfikacja ta rodzi jednak nowe (whasciwie to powiela stare, ale w nowym ujeciu)
problemy: co zrobi¢ z opowiesciami, ktdre sg tekstami zar6wno o intencji wzbudzania
leku, jak i informacyjnej (w zasadzie kazdemu podaniu wierzeniowemu towarzysza te
intencje) ?, jak przetamac pewng nieklarownosc tego systemu wynikajacg z wyrdzniania
na przyklad tekstow o intencji humorystycznej i kompensacyjnej —sa to przeciez zupetnie
odmienne ptaszczyzny odniesienia (w tradycyjnym, genologicznym ujeciu, gdy klasyfiko-
wano inne odmiany podan, takze musiano si¢ odwolywac do réznych kryteriéw podziatu
np. geograficznego, tematycznego itp.)? Oto kilka nasuwajacych si¢ watpliwosci.

Mozna réwniez wysunaé inng propozycje.

Czgsto w naszych rozwazaniach musiatem odwotywac si¢ do tak niezrecznych pojecé
jak ,czysty” fabulat lub fabulat medialny. Postugujac si¢ takimi terminami implicite
zaklada si¢, ze istnieja, przynajmniej teoretycznie, teksty, ktore doskonale realizuja
wyznaczniki gatunkowe wiasciwe danej odmianie podania wierzeniowego. Te ,teksty
doskonale” sa swoistymi kolumnami, wokoét ktorych organizujg si¢ ich szczegétowe,
literackie juz realizacje. Im dana opowies¢ dokladniej odpowiada wyznacznikom
gatunku (odmianie), tym blizsza jest jednej z owych kolumn. Im wykazuje wigksza
niezgodno$¢ z wyznacznikami, tym lezy dale;j.

Trzeba stwierdzi¢, ze powyzsza obserwacja idealnie odpowiada teorii dotyczacej
juz nie tylko jezyka, ale catej antropologii wysuwanej przez kognitywizm.*

Kognitywizm konstytuuja dwa aspekty specyficznej kategoryzacji wszelkich zjawisk:
ich hierarchicznos¢ i prototypowos$¢. Podstawowosé pewnych kategorii wynika z ich
hierarchicznego uporzadkowania na nadrzedne, podstawowe i podrzedne. Kategoria
(zjawisko) podstawowe sa najtatwiejsze w percepcji, najtatwiej jest nimi operowaé. (Jak
widaé, kognitywizm przy badaniu zjawisk stawia na empiryzm). Na przyktad w ciagu
pojec (traktowanych jako zjawisko): opowiesé ludowa, podanie wierzeniowe (w szerokim
rozumieniu), fabulat, dla nas podstawowym jest pojecie Srodkowe. ,,Opowies¢ ludowa”
to typ zjawiska nadrzednego dlatego. ze niemozliwe jest wyobrazenie sobie tekstu, ktory

* Informacje o kognitywizmie czerpie z: Amerykariska antropologia kognitywna, red. M. Bu-
chowski, Warszawa 1993; R. Kalisz, Teoretyczne podstawy jezykoznawstwa kognitywnego- [w:]
Podstawy gramatyki kognitywnej, red. H. Kardela, Warszawa 1994; G. Lakoff, M. Johnson, Metafory
w naszym zyciu, Warszawa 1988 (tam tez zob.: T.P. Krzeszowski, Wstep do wydania polskiego)
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posiadatby wszystkie cechy prozy ludowej jednoczesnie. Fabulat z kolei jest zjawiskiem
podrzednym, gdyz jest mniej naturalnym i ,,operatywnym”, wymagajacym duzo wigksze-
go zrozumienia calej problematyki genologii folklorystyczne;.

Jezykoznawstwo kognitywne odrzuca Arystotelesowskie widzenie Swiata w kate-
goriach dyskretnych (czyli takich, ktére mozna scharakteryzowa¢ za pomocg roznic je
oddzielajaeych), wprowadzajac pojecie kategorii radialnej to znaczy struktury obejmu-
jacej centralng subkategori¢ (prototyp) i ekstensje peryferyjne, ktére sa wariantami
centralnej subkategorii (za R. Kaliszem). Przyktadem kategorii radialnej jest podanie
wierzeniowe. Prototypem w tej kategorii czyli obiektem dla niej najbardziej reprezen-
tatywnym, usytuowanym centralnie bytby ,,czysty” fabulat. Jego najbardziej peryferyj-
nymi ekstensjami (obiektami peryferyjnymi) sa memoraty z jednej i fabulaty medialne
z drugiej strony.

Nalezy jednak podkresli¢, ze wsrdd zjawisk genologicznych (i chyba w ogéle antro-
pologicznych) nie da si¢ wyznaczy¢ jakichs ostrych granic; przynalezno$¢ do danej kate-
gorii (odmiany lub gatunku) jest stopniowalna. Stad tez schemat prezentujacy ewolucje
fabularng jest pewnym idealnym modelem, gdyz znalaztoby si¢ wiele podan, ktére wyka-
zuja whasciwosci posrednie mi¢dzy poszczeg6lnymi odmianami podania wierzeniowego.
Kognitywizm takie ulozenie od prototypéw do obiektéw peryferyjnych na zasadzie
podobienstw nazywa ,,lancuszkiem podobienstw” i wyraznie zaznacza, ze ma charakter
gradualny.

Niech mi tu wolno bedzie na chwile odejsé od tematu.

Jednym z centralnych zagadnien kognitywizmu jest réwniez metafora pojmowana
jako zjawisko duzo szersze niz dotychczas sadzono. Zasadniczym aspektem teorii
metafory jest to, iz zjawisko danej dziedziny jest percepowane poprzez zjawisko innej.
Dziedzina, ktéra dostarcza zasobu leksykalnego (tzw. dziedzina zZrédlowa) nalezy do
dziedzin fizycznych. Dziedzina ktora jest okreSlana, a dotyczaca zjawisk abstrakcyjnych
(jak gatunki literackie) wzglednie psychologicznych, nazywana jest dziedzina docelowa.
Dla nas najjaskrawszym przyktadem tego zjawiska jest pojecie ewolucji fabularnej, gdzie
réznice mi¢dzy elementami planu tresci poszczegolnych odmian podania wierzeniowego
okreslane sg terminem pochodzacym z nauk przyrodniczych (chodzi tu, oczywiscie, o
stowo ,,ewolucja”). Majac na uwadze tez¢ Lakoffa i Johnsona, ze:

Tak jak podstawowe doSwiadczenia orientacji przestrzennej cztowieka stanowia podstawe
metafor orientacyjnych, jego doswiadczanie przedmiotéw fizycznych (zwlaszcza wlasnego ciata)
dostarcza podstawy do tworzenia niezwyktej rozmaito$ci metafor ontologicznych, to jest sposobow
na to, by pojmowac wydarzenia, czynnosci, uczucia, wyobrazenia [podkreslenie A. M.}, itd. jako
rzeczy i substancje.*

Musimy wigc uzna¢, ze termin ,,ewolucja fabularna” jest metafora ontologiczna.
Trudno co prawda twierdzic, ze ewolucja to ,,przedmiot”, ktéry widzimy na co dziefi. Z
pewnoscia jednak ma ona wymiar fizykalny i postrzegamy ja giéwnie poprzez zmiany w
strukturze budowy ciata gatunku homo sapiens, co doskonale unaoczniajg nam prace
przyrodoznawcow.

Z powyzszej dygresji nie wynika dla nas nic konkretnego jesli chodzi o genologie.
Natomiast dowodzi jak bardzo propozycje kognitywizmu ,,przylegaja” do problematyki
podaniowej. Trudno mi w tym miejscu da¢ ostateczng i rozstrzygajaca odpowiedz na
pytanie czy przenoszenie na grunt genologii folklorystycznej ustaleni kognitywizmu

% Op. cit., s. 48.
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(zaprezentowanych tu, z natury rzeczy, bardzo skrétowo) moze by¢ rzeczywistym
wkiadem do jej rozwoju, gdyz wymagaloby to oddzielnego studium. Majac jednak na
uwadze wszystkie powyzsze stwierdzenia mozna przypuszczac, iz perspektywa analizy
podan ze stanowiska kognitywistycznego rysuje si¢ obiecujaco.

Na koniec nie moge nie poruszyé problemu zywotnosci podan (szczegélnie
wierzeniowych) jako gatunku.

Jak to stwierdzita J. Hajduk-Nijakowska*’, najszybciej dezaktualizacji ulegaja
podania aitiologiczne i historyczne. Jest to oczywiscie zwigzane z powszechnoscig oSwia-
ty, dostepem do informacji, rozwojem kultury spotecznosci, ktory to rozwdj z jednej
strony odstawia do lamusa stare, tradycyjne poglady, a z drugiej jest Zrédtem nowych,
niezliczonych faktéw i zjawisk domagajacych si¢ interpretacji, ale juz nie w oparciu o
tradycyjny lecz racjonalistyczny $wiatopoglad. Najwicksze szanse przetrwania maja opo-
wiesci o wyrdzniajacych sie w Srodowisku postaciach. Opowiesci te bedac podatne na
zmiany w szczeg6lach (np.: personalia bohatera), poprzez ciagla aktualizacje starych i
popularnych motywéw (np.: specyficzne typy osobowosci) zapowiadaja staly rozwoj
zaréwno ilosciowy jak i jakosciowy. Duza Zywotnoscia charakteryzuja si¢ takze podania
lokalne, gdyz to co bliskie, zrozumiate, budzace dumg i ,lokalny patriotyzm” zawsze
usunie w cien to co jest dalekie i nie zrozumiate. Podania wierzeniowe, co oczywiste,
réwniez podlegaja silnej presji kulturowej. Wydaje si¢, ze opowiesci traktujace o réz-
nych ,,zabobonach” w erze komputeréw i energii jadrowej sa skazane na niebyt. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze jezeli podania te zanikna, to nie bgdzie to ostateczny tryumf
chrzescijafistwa egzorcyzmujacego poganskie demony, lecz zwycigstwo nieubtaganie
postepujacej laicyzacji zycia spotecznego. Na zanik tych podan wskazuja racjonalis-
tyczne, by nie rzec, pozytywistyczne przestanki. Uwazam jednak, ze mimo wszystko
uplynie jeszcze duzo czasu nim zapomnimy o demonach naszej ,,poganskiej” przesztosci.
Nie wierze, by ludzie przestali opowiadac sobie historie o duchach i demonach, gdyz
pod cienkim werniksem racjonalistycznej kultury nadal tkwi w nas politeistyczny barba-
rzynca. By si¢ o tym przekona¢ wystarczy p6j$¢ noca do lasu.

“ J. Hajduk, Z Zycia ustnej tradycji podaniowej, ,,Literatura Ludowa” 1974:4-5.
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ADRIAN MIANECKI
NOTES ON THE FOLKTALES OF BELIEF AS A GENRE

SUMMARY

The author’s main research interest in the paper is the folktale of belief as a genre. The
background to the argument is the opposition between the folktale of belief and the magical
folktale (and, to a lesser degree, the one between the folktale of belief and the myth).

Accepting Karl von Sydow’s still valid proposal to divide folktales into novellats [memorata]
and chimerats [fabulata], the author arrives at the conclusion that the term folktale of belief can
be understood in two different senses: (1) broadly, and (2) narrowly.

(1) Folktales of belief are oral narratives concerning the past, perceived by addressees as
reports of actual events. These narratives describe the actions of real and/or fictional characters
in a world which mimetically imitates the actual reality, and not an imaginary one. As a conse-
quence, a typical character’s encounter with representatives of the supernatural (as construed
within a traditional belief system, usually not Christian) is an absolutely extraordinary, almost
inconceivable event. Unplanned and accidental as a rule, the encounter with supernatural beings
constitutes the axis and main theme of the tale, with all the other episodes, if there are any,
subjected to it. The oral narratives in question do not have a distinct plot scheme. On the level
of linguistic organization they neither show any formulaic effects nor obey any of A. Orlik’s laws
of epic poetry, except for the law of two fold scenery. Understood as a broad category, folktales
of belief can be divided into memorata (or stories told by participants in the events narrated),
memorybased tales (or stories known to the narrator from participants’ reports), fabulata (see
below), and medial fabulata (or stories that combine features of folktales of belief and magical
folktales). The transition from the memoratum to the fabulatum is referred to by the author as
the plot evolution, its final stage being arguably the magical folktale. In addition, the author
notes that the plot evolution is largely conditioned by the close relationship of the folktale’s
world to the actual reality as determined by the narrator.

(2) Folktales of belief are fabulata characterized by the following features: ,,defamiliariza-
tion of the real” of the fictional world of the tale (indefinite time, place, and characters); elements
of formulaic style; a humorously distanced or — especially in more recent texts — critical attitude
towards the fantastic; absence of a distinctively structured plot; the narrator’s right to recount
events he/she has never witnessed personally. Folktales of belief are assumed to have made
their way into the oral tradition and to be handed down by word of mouth. They have a part to
play in advocating certain ethical values, systematizing a society’s knowledge, and explaining
the world.

The author emphasizes the peculiar relation of the folktale of belief to mythology: myths
constitute an entire belief system, whereas folktales of belief particularize its basic tenets in the
lives of ordinary people. Whenever a folktale of belief reports an appearance of a demon, for
instance, the event in question both confirms the truth of the myth and relies on mythology for
its own explanation. Taking into consideration E. Mieletinski’s hypotheses, it can be stated that
the plot evolution of the myth and the transformation of the folktale of belief (in the broad
sense ofthe term) converge to reach the same final stage, namely that ofthe magical folktale.

In the last part of the paper the author discusses D. Lichatchev’s remarks on the historical
precedence of the folktale of belief over the magical folktale. Noting the weaknesses of the
traditional classifications of folktales, the author suggests looking for new insights in cognitive
anthropology.

Translated by Wojciech Jajdelski
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